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Slovenskej republiky [
r

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Dugana Szabda a sudcov JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. DuSana Kr¢ - Seberu,
v trestnej veci obvinenych Ing. Milana AndraSika a spol, pre trestny &n vrazdy
podl'a § 219 Trestného zékona formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zédkona
G&inného v dase spachania skutku a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 17. jina 2026
v Bratislave, o staznostiach obvinenych Ing. Milosa Kocura, Ing. Milana Andrasika,
Ing. Frantiska Cermana, Ing. Pavla Bed’a¢a, Stanislava Dubravického a Juraja Lachmanna
a prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 3. marca 2025, sp. zn. 1 Ntok 1/2020, takto

rozhodol:

I/ Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie

zrufuje vovyrokoch I all.

II/ Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku névrh obvinen¢ho Ing. Milana Andréasika
anavrh obvinenych Ing. Frantiska Cermana, Ing. Pavla Bed’ada, Ing. MiloSa Kocura
a Stanislava Dubravického na povolenie obnovy konania vedeného na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. Z-2 1 T36/1990 zamieta.

III/ Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staZnosti obvinenych
Ing. Miloa Kocira, Ing. Milana Andrasika, Ing. FrantiSka Cermana, Ing. Pavla Bed’ata

a Stanislava Dubravickéhozamieta.
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Odoévodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej tieZ ,,sud prvého stupiia®) uznesenim z 3. marca 2025,
sp. zn. 1 Ntok 1/2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku v prospech odsidenych Ing. Milo$a Koctra, Ing. Milana Andragika,
Ing. Frantitka Cermana, Ing. Pavla Beda¢a a Stanislava Dtbravického &asto&ne povolil
obnovu konania v konani, v ktorom boli rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. Z-2 1 T 36/1990 z 20. januara 2004 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo 4. decembra 2006, sp. zn. 4 To 36/2004, pravoplatne uznani
za vinnych zo spachania trestného &inu vrazdy spolupdchatel'stvom podla § 9 ods. 2
k § 219 Trestného zdkona (u¢inného v ¢ase spachania skutku), a to v bode 4/ rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2 1 T 36/1990 z 20. janudra 2004,

na tom skutkovom zaklade, Ze

» R.B., ktorého trestna vec bola vylicend na samostatné konanie, Ing. Milos Kocur,
Ing. Milan Andrdsik, Ing. Pavol Bedac, Ing. FrantiSek Cerman, Stanislav Ditbravicky
v noci z 9. na 10.7.1976 na podnet Ing. Frantiska Cermana a Stanislava Diibravického
rozhodli sa Ludmilu Cervanovii usmriit' preto, lebo im hrozila, Ze ich ozndmi,
Ked' losovanim urcili, kto z nich Ludmilu Cervanovii usmrti, previazali jej ista Satkou
a s rukami zviazanymi za chrbtom ju naloZili do vozidla R.B., ktorého trestnd vec
Jje vylhicend na samostatné konanie, a odviezli ju z Bratislavy do Krdlovej pri Senci,
okr. Galanta k termdlnemu jazierku. Po vyloZeni z vozidla Ing. Milos Kocur, R.B.,
ktorého trestnd vec je vylucend na samostatné konanie a Ing. Milan Andrdsik ju hodili
do jazierka, v ktorom ju pod kontrolou ostatnych obZalovanych utopili. R.B.,
ktorého trestnd vec je vylicend na samostainé konanie, Ing. Milos Kocur
a Ing. Milan Andrdsik na upozornemie Ing. Frantiska Cermana mitvolu
Ludmily Cervanovej z jazierka vytiahli a preniesli ju k nedalekej rieke Cierna Voda,

do ktorej ju hodili. Tam bola dia 14.7.1976 jej mrtvola ndjdend. * (vyrok 1./)

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zarovein podla § 400 ods. |1
Trestného poriadku zrusil rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. Z-2 1 T 36/1990
z 20. januara 2004 vspojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
zo 4. decembra 2006, sp. zn. 4 To 36/2004, a to v bode 4/ rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. Z-2 1T/36/1990 z 20. januara 2004, ako aj vyrok o treste vo vzt'ahu
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k odsidenym Ing. MiloSovi Koctrovi, Ing. Milanovi  AndréaSikovi,
Ing. Pavlovi Bed'aovi, Ing. FrantiSkovi Cermanovi a Stanislavovi Dubravickému,
ako aj daldie rozhodnutia na zruSeny vyrok rozhodnutia obsahovo nadvizujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad (vyrok IL./)
a podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsideného Juraja Lachmanna,
nar. 25. oktébra 1953, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene]
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. Z-2 1 T 36/1990, pretoze vo vztahu k tomuto
odsidenému nezistii podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394

Trestného poriadku (vyrok IIL/).

Std prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia s poukazom na podané navrhy
v konani o povolenie obnovy konania, deklarujiuce podl'a odsidenych nové skutoénosti
alebo dokazy zakladajice v rozhodujucej miere dbvodnost’ obnovy konania,
a to predloené listiny ziskané z archivu bezpe¢nostnych zloZiek byvalej CSSR
v Kaniciach, & zverejnené v ramci blogov sudcu JUDr. Juraja Klimenta, ako aj prehraty
zvukovy zéznam z vysluchu svedkyne Viery Zimdkovej z 22. februdra 1980
(navrhovatelia predlozili digitalizovany obsah archivu v Kaniciach tykajici sa
vySetrovania unosu a vrazdy Iudmily Cervanovej v rokoch 1976 - 1981 a oznatili listiny,
ktoré boli podl'a nich podstatné), ktoré odstdeni Ziadali vykonat’ na verejnom zasadnuti
a ktoré nasledne boli postupne vykonané na verejnom zasadnuti, zhodnotiac vysledky
dokazovania z pdvodného konania s rezultatmi dokazovania, ktoré sa uskutocnilo
v konani o povoleni obnovy konania dospel k zéveru, Ze Znalecky posudok Federalneho
Ministerstva vnttra, Kriminalistického ustavu VB z 21. decembra 1977 (d’alej
len ,,Znalecky posudok®) je novym dokazom, ktory sudy konajice pred rokom 1990
a ani po tomto roku nemali k dispozicii pri svojom rozhodovani (vedeli o jeho existencii,
avsak sa im ho nepodarilo zabezpetit a v konani vykonat' ako dokaz, teda nepoznali
jeho obsah), priom zaroveti ide o dokaz, ktory by mohol mat’ vplyv na uréenie miesta
spachania trestného &inu vrazdy poSkodenej Ludmily Cervanove] (d’alej

len ,,po§kodens*), teda na pripadnii moznu zmenu relevantnych skutkovych okolnosti.

Sud prvého stupia dalej uviedol, Ze Znalecky posudok by mohol mat vplyv
na posudzovanie otazky miesta spachania trestného &inu vrazdy poskodenej, nakolko
podra tohto nového dokazu zodpoveda zlozenie vody z miesta nalezu tela poskodenej

viac zloZeniu vody, ktori mala poskodenda v krvnom obehu, nez zloZeniu vody
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v termalnom jazierku, kde mala byt podl'a zisteni sidov v pdvodnom konani odstdenymi
utopend. Podotkol tiez, Ze i tento novy dokaz skutoéne spdsobi zmenu skutkovych
okolnosti uz neméZe hodnotit’ siid v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania,
ale mé byt' predmetom posudzovania v obnovenom konani. Na zéklade uvedeného dospel
k zéveru, Ze Znalecky posudok sa tykal vyhradne iba trestného &inu vrazdy (t. j. len bodu
4/ rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. Z-2 1 T 36/1990 z 20. januara 2004 —
dalej len ,rozsudok sidu prvého stupiia“), a preto povolil obnovu konania
iba Ciastocne, teda iba ohl'adne jeho skutku uvedeného v bode 4/, pricom pri skutkoch
uvedenych v bodoch 1/ az 3/ kon3tatoval, Ze nezistil Ziadne nové skutoénosti, & nové
dbkazy, z ktorych by vyplynula urditd vy3§ia miera pravdepodobnosti, & dévodny

predpoklad smerujtici k moZnej zmene rozsudku stidu prvého stupiia.

Z hladiska splnenia podmienok pre obnovu konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku povazoval siid prvého stupiia za podstatné, Ze miesto spachania
trestného ¢inu vrazdy poSkodenej, ako aj spdsob jej usmrtenia ustalovali sudy
v pévodnom konani iba na podklade vypovedi niektorych z odstdenych a znaleckych
posudkov, a teda pri tychto skutkovych okolnostiach absentovali vypovede svedkov.
Miesto spachania trestného ¢inu vrazdy, ako aj sposob spachania trestného &inu vrazdy,
¢i pricina smrti poskodenej (utopenie), boli dokazované v pdvodnom konani prave
na podklade znaleckych posudkov, prostrednictvom ktorych sa preverovali aj vypovede
odsudenych (tych, ktori k skutkovym okolnostiam vypovedali), a teda podl'a nizoru sidu
prvého stupfia ide o podstatny rozdiel medzi skutkom trestného &inu vrazdy,
ktory je uvedeny v bode 4/ rozsudku sudu prvého stupfia a zvy$nymi skutkami,
z ktorych spdchania boli odsudeni uznani za vinnych (body 1/ aZ 3/), nakolko
tie boli ustal'ované aj na podklade svedeckych vypovedi (napriklad vypovede svedkyne
MUDr. Viery Zimakovej a podobne). V tejto stvislosti sid prvého stupfia poznamenal,
ze ak by mal v konani o povoleni obnovy konania k dispozicii aj relevantné vypovede
svedkov, ktori by popisovali spdsob a miesto spdchania trestného ¢inu vrazdy, potom
by ani vySSie uvedeny Znalecky posudok nemusel byt’ dévodom na povolenie obnovy
konania. Vzhladom ktomu, Ze takéto svedecké vypovede absentuji (na rozdiel
od skutkov uvedenych v bodoch 1/ az 3/), povazoval sud prvého stupria za nevyhnutné

rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia.
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So zretel'om na uvedené, sud prvého stupfia zamietol ndvrh na povolenie obnovy konania
u odstudeného Juraja Lachmanna kon$tatujic, Ze Juraj Lachmann bol rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 T 6/82 z 22. oktébra 1982 oslobodeny
spod obzaloby v bode 4/ obzaloby pre trestny &in vrazdy podla § 219 Trestného zékona,
teda vo vzt'ahu k tomuto odstidenému existuje pravoplatny rozsudok, z ktorého vyplyva,
Ze nemal udast’ na vrazde poSkodenej a skutok uvedeny v bode 4/ rozsudku sudu prvého

stupiia sa ho netykal uz v pé6vodnom konani.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia prokurator podal staznost’ proti vietkym vyrokom
napadnutého uznesenia, v mene odsideného, medzi¢asom zosnulého Juraja Lachmana
jeho obhajca JUDr. Allan B&hm (pozn.: odstdeny Juraj Lachmann zomrel
dia 14. augusta 2024) podal staZnost’ bez bliz§icho urCenia, proti ktorym vyrokom
napadnutého uznesenia ju poddva a obvineni Ing. Milo§ Koctr, Ing. FrantiSek Cerman,
Ing. Pavol Bed’a¢ a Stanislav Dtbravicky podali staznost’ proti napadnutému uzneseniu
v tej Gasti, v ktorej nebolo vyhovené ich ndvrhu na povolenie obnovy konania. Obvineny
Ing. Milan Andr4gik si ponechal lehotu na podanie staZnosti, pricom nasledne podal
proti napadnutému uzneseniu 4. marca 2025 staZnost' prostrednictvom obhajkyne

JUDr. Jitky Johany Hasikovej, LL.M.

Prokurdtor v pisomnych dovodoch nim podanej staznosti namietal nepravne posudenie
splnenia podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku, a to vo vztahu k bodu 4/ rozsudku sidu prvého stupiia,
pretoze podla jeho nazoru Znalecky posudok nie je takou skuto¢nost'ou alebo dokazom
sadu skér nezndmym, ktory by mohol odévodnit' iné rozhodnutic o vine.
V tejto stvislosti prokurator podporne poukdzal na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. septembra 2014, sp. zn. 4 Tost 19/2014, z ktorého vyplyva,
7e dovodom obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemdZe byt kazda
nové skuto&nost’ alebo kazdy novy dokaz, ale len skuto¢nosti a dokazy urcitym spésobom
kvalifikované, t. j. také dokazy, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostiam
a dékazmi uz skor znamymi mohli oddvodnit’ iné rozhodnutie o otdzkach uvedenych
v citovanom zdkonnom ustanoveni, ako aj na uznesenie Najvy3Sicho sidu
Slovenskej republiky z 5. aprila 2016, sp. zn. 2 Tost 7/2016, z ktorého vyplyva,
7e sk(manie, & nové skutoCnosti alebo dokazy su spdsobilé oddvodnit’ iné,

pre odstideného priaznivejsie rozhodnutie, sa vykondva porovnanim dosial vykonanych
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dokazov a dosial' vykonanych skutkovych zisteni s dékaznym vyznamom novych,
navrhovatel'om uvadzanych skuto&nosti, éi dékazov, pricom vysledkom skiimania musi

byt’ dévodny predpoklad pre mozni zmenu pévodného rozhodnutia.

Podl'a nazoru prokuratora zmena miesta spachania skutku nie je ddvodom na povolenie
obnovy konania. Pokial’ by sa zmenilo miesto spachania skutku, totoZnost’ skutku zostane
zachovand, to znamena &as spachania skutku, osoby odstudené za tento skutok, spésob
spachania skutku (imyselné topenie poskodenej), ako i totoZnost’ poSkodenej a nasledok
spachania skutku (sposobenie smrti utopenim). V tejto suvislosti podporne poukazal
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z28. novembra 2017,
sp. zn. I1I. US 708/2017, v ktorom tistavny sid uviedol, Ze podstatu skutku tvorf konanie
péchatel'a a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hl'adiska trestného
prava, pri¢om totoZnost’ skutku je zachovana v pripade iplnej zhody konania a nasledku,
zhody aspoii v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspoii v nasledku pri rozdielnom
konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne oboje budi zhodné aspon
Ciastodne, a to za predpokladu, Ze bude dand zhoda v podstatnych okolnostiach a zaroveri
uviedol, Ze tedria ani prax nechdpe totoznost’ skutku len ako uplni zhodu
medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi v obZzalobnom ndvrhu a vyrokom
rozhodnutia sidu a postaéi zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnost’ami.
Dalej poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. jula 2020,
sp. zn. 4 To 3/2019, v ktorom najvy33i sid okrem iného uviedol, Ze totoZnost’ skutku
je zachovana, ked je zachovana jeho podstata, ktord spoiva v konani pachatela
a v nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska
trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spoliva v Ulasti
obzalovaného na ur&itej udalosti vo vonkajSom svete, ktord je uvedena v obzalobnom
navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obzalobe. Pritom v3ak ani icast’ (aktivita)
obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny, nemusia byt iplne zhodné, staci,
ak su aspofi sasti zachované v rozhodnuti sadu (na zdklade vysledkov vykonanc¢ho
dokazovania) v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto nebude poruSena,
ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta a ¢asu spachania &inu, rozsahu nésledkov,

spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia.

Prokurator tiez uviedol, 7e Znalecky posudok nie je jednoznaénym dokazom

pre vyvodenie zédveru o inom mieste spachania skutku, priom podla tohto nového
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dbkazu zodpoveda zloZenie vody z miesta nalezu tela poskodenej viac zloZeniu vody,
ktord mala poskodend v krvnom obehu, neZ zlozeniu vody v termalnom jazierku,
kde mala byt podla zisteni sidov v pévodnom konani odsudenymi utopena,
a preto podl'a ndzoru prokuratora, ide len o nepotvrdent hypotézu, ktord je vSak v rozpore
s dovtedy zistenym a ustdlenym skutkovym dejom uz v prebiehajicom konani na zdklade
vykonaného dokazovania. Navrhol preto, aby Najvy8§i sud Slovenskej republiky
podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrugil napadnuté uznesenie a sam
rozhodol tak, Ze podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy
konania zamietne pre nezistenie podmienok obnovy konania podla § 394

Trestného poriadku.

Obvineny Ing. Milan Andrasik podal proti napadnutému uzneseniu staZnost’
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jitky Johany Hasikovej, LL.M., v ktorej namietal,
Ze zo vSetkych preloZenych dékazov v konani o povolenie obnovy konania uznal std
prvého stuptia za sposobily vyvolat' obnovu konania len jeden dokaz, a to Znalecky
posudok. Podl'a odstideného, zo skutkovej vety rozsudku sidu prvého stupiia uvedenej
v bode 4/ nevyplyva len to, Ze miestom spachania trestného ¢inu vrazdy malo byt
termédlne jazierko v Kralovej pri Senci, kde mala byt poskodena utopend a nasledne
prenesena a hodena do rieky Cierna voda, ale aj to, Ze skutkovy dej pozostava z viacerych
dejovych linii, ktoré na seba nadvdzuju. Spochybnenie miesta vrazdy
ma podla obvineného okamzity dopad na trasu pohybu, &innost’ 0sdb, ¢asové rozpétie
a aj samotnu logiku skutkovej vety. Preto obvineny povazoval za nespravny zaver sidu
prvého stupfia spoCivajici v tom, Ze Znalecky posudok sa vztahuje vyhradne
iba k trestnému &inu vrazdy (t. j. len vo vzt'ahu k bodu 4/ rozsudku stdu prvého stupia).
V tejto suvislosti v podstate vyslovil nazor, Ze std prvého stupiia bol povinny vykonat’
posudenie a vyhodnotenie potencialneho vplyvu tohto nového dékazu na uz ustéleny
skutkovy stav, pretoze ak zistil, Ze miesto usmrtenia poskodencj méZe byf iné,
nez ako ho ustalili sidy v pévodnom konani, ateda informacia o mieste utopenia
obsiahnutd v jeho vypovedi avo vypovediach obvineného Ing. Kocira a svedkyne
MUDr. Viery Barcikovej, rod. Zimékovej, o ktoré v roku 2004 oprel svoje rozhodnutie
0 vine obvinenych, nezodpoveda zdverom Znaleckého posudku, potom je potrebné
pripustit’, Ze aj d’alSie skuto&nosti v obsiahnuté v tychto vypovediach nie je mozZné
hodnotit' ako ddveryhodné, a teda mézu mat’ dopad na posudenie viny aj vo vztahu

ku skutkom uvedenym v bodoch 1/ a2 3/ rozsudku sudu prvého stuptia. Zmena miesta
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smrti poSkodenej totiz podla obvineného eliminuje jednotni skutkovi verziu,
ktord spdjala victky skutky do jedného retazca (Gnos, obmedzovanie slobody,
znasilnenie, vrazda a premiestnenie tela poskodenej). Obvineny vyslovil nézor,
ze ak by sud prvého stupria dosledne uplatnil § 394 ods. 1 Trestného poriadku, musel
by dospiet’ k zaveru, Ze skutok uvedeny pod bodom 4/ rozsudku sudu prvého stupria
nemozno bezo zmeny povazovat’ za oddelitelny od skutkov uvedenymi pod jeho bodmi
1/ az 3/. Preto obvineny Ing. Milan Andradik navrhol, aby Najvyss§i sud
Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v dotknutej ¢asti
zrugil staZnostou napadnuté uznesenie sidu prvého stuptia a sam rozhodol tak,
7e podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku v jeho prospech povoli obnovu konania
v konani, v ktorom bol rozsudkom sudu prvého stupfia v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2006, sp. zn. 4 To 36/2004 (dalej
len ,,rozsudok odvolacieho sidu®) vo vzt'ahu ku skutkom 1/ az 4/ uznany za vinného
a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusi rozsudok sudu prvého stupmia v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu vo vietkych jeho bodoch, ako aj vyrok o treste vo vzt'ahu
k jeho osobe, ako aj d’aldie rozhodnutia na zruseny vyrok rozhodnutia obsahovo

nadvizujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Obvineny Ing. Milan Andrésik doplnil odévodnenie svojej staznosti podanim
zo 4. juna 2026, ktoré bolo dorufené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
9. juna 2026, v ktorom rozvinul svoju argumentéciu tykajicu sa natlaku, ktory mal byt
na neho vykonéavany pocas vykonu vizby v roku 1981 s ciel'om dosiahnut’ jeho priznanie
a v tejto suvislosti poukdzal na rozsudok Najvysiieho stidu Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky z 19. oktobra 1990, sp. zn. 2 Tzf 5/90 (d’alej len ,rozsudok
NS CSFR%), ktory sidom niZ§ieho stuptia ulozil povinnost zaoberat' sa natlakom
na obvinenych, ktory mal byt’ vykondvany prostrednictvom recidivistov nasadzovanych
do ciel kobvinenym. Obvineny nesthlasil s postupom sidu prvého stupria,
ktory sa v konani o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania uvedenou skutoénost'ou
nezaoberal s odovodnenim, Ze takym natlakom sa uz zaoberali predo3lé sudy. Obvineny
uviedol, Ze v predo§lych §tadidch trestného konania sa sice vZdy o natlaku hovorilo, avSak
tento sa zaznamenal len ako stcast’ vypovede, aviak sudy sa s nim redlne nezapodievali,
hoci stid prvého stupiia v roku 2002 takt ambiciu mal, avSak recidivistov sa mu stotoznit

nepodarilo.



13.

14.

15.

9 4 Tost 20/2025

K argumentacii sidu prvého stupiia v napadnutom uzneseni o moznosti nasadenia agenta
podla § 117 Trestného poriadku obvineny poznamenal, Ze takato pravna tprava plati
aZ od roku 2005 a Trestny poriadok platny v roku 1981 moZnost’ nasadenia agenta
neupravoval. Obvineny d’alej uviedol, Ze nezdkonny nétlak na obvinenych sa viedol
paralelne popri stidnom konani, pricom na takom natlaku mali spolupracovat’ policia,
viiznica a nasadeni recidivisti a sudast’ou tohto paralelného konania bola okrem iného
aj Cinnost proti sestrdim Cohenovym tak na uzemi Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, ako aj v zahraniéi atieZ sledovanie rodinnych prislusnikov. Na podporu
svojich tvrdeni obvineny predlozil zdznam z21. jula 1981, z obsahu ktorého ma
vyplyvat’, Ze policajt Vittek si u §éfa vnuitornej ochrany véznice Zervana objednava
vykondvanie natlaku vo forme vykrikov v priestoroch véznice za i¢elom manipulovania
jeho psychiky smerom k priznaniu. Obvineny uviedol, Ze vykriky sa mali realizovat’ tak,
aby ich po¢ul na celu, ¢oho dokazom je hlasenie Zervana z 24. jula 1981, v ktorom Zervan
potvrdil, Ze recidivista Fagan nasadeny do jeho cely tieto vykriky polul a hlasil
to Zervanovi. Obvineny v nadviéiznosti na uvedené poznamenal, Ze fyzicky natlak
spoluvizfia Fagana bol hor$i ako predmetné vykriky, priom nepriamym dokazom
o takom fyzickom nétlaku je rozhovor s Faganom v novindch, v ktorom Fagan

taky natlak priznal.

Za d’aldi natlakovy faktor obvineny povaZoval hrozbu trestom smrti, o ktorej sa stéle
hovorilo, pri¢om predstava, Ze sa stane obetou justi€nej vrazdy bola desivé a v tejto
stuvislosti poukdzal na zdznam z jeho vytazenia z 26. augusta 1981. V suhrne obvineny
vyslovil néazor, 7e cielom takého paralelne vedené¢ho konania bolo umyselné
manipulovanie jeho psychiky nezdkonnym spdsobom. Obvineny v zdvere doplnenia
oddvodnenia staZnosti navrhol, aby Najvy33i sud Slovenskej republiky povolil obnovu

konania v celom rozsahu.

Obvineny Ing. Milan Andrasik sa tieZ prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jitky Johany
Hasikovej, LL.M. vyjadril k staZnosti prokurdtora a uviedol, Ze rozhodujucim kritériom
pri posudzovani, ¢i ide o novy dokaz, nie je ddtum jeho vyhotovenia, ale skuto€nost’,
&i bol sudu, ktory rozhodoval v pdvodnom konani k dispozicii a ¢i sa nim sid mohol
zaoberat’. Dalej uviedol, Ze Znalecky posudok sa v pdvodnom trestnom spise
nenachédzal, stid k nemu nemal pristup, a teda ho nemohol hodnotit’ ako dokaz. V d’al3e;

tasti vyjadrenia zopakoval svoju argumenticiu zo staZnosti, zdkladom ktorej je to,
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7e Znalecky posudok vyvracia vypovede odsideného Ing. Kocura, pricom
ak sa jeho vypovede v klicovej Casti ukazali ako nepravdivé, potom stratili dokaznu
hodnotu nielen vo vztahu ku skutku v bode 4/ rozsudku stdu prvého stupnia,
ale aj vo vzt'ahu ku skutkom uvedenym pod jeho bodmi 1/ az 3/. Zmena miesta smrti
poskodene] tak podla obvineného eliminuje jednotnti skutkovi verziu, ktora logicky
a Casovo prepéjala v8etky skutky, pretoZe ak sa zmenilo miesto vrazdy, potom sa musela
zmenit' celd skutkovd osnova vratane cesty, motivu, dovodov manipulédcie s telom,
gasovej osi a stvisiacich innosti vietkych zidastnenych osob. Obvineny d’alej poukazal
na to, Ze z obsahu skutkovej vety rozsudku sidu prvého stuptia vyplyva, Ze skutkovy dej
bol posudzovany ako jednotny sled udalosti, pri¢om zmena miesta smrti poskodenej
tento jednotny sled udalosti rozkladd. Obvineny preto navrhol, aby Najvy3si sud
Slovenskej republiky staznost’ prokurdtora podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku ako nedévodnt zamietol.

Obvineni Ing. FrantiSek Cerman, Ing. Pavel Bed’a¢, Ing. Milo§ Koeir,
Stanislav Dubravicky a Juraj Lachmann v doévodoch podanej staznosti
prostrednictvom obhajcu JUDr. Allana Bshma namietali, Ze sud prvého stupfia povolil
obnovu konania iba ¢iastoéne, a to vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 4/ rozsudku
stidu prvého stupiia. Preto napadnuté uznesenie povazovali za nezdkonné, nedostato¢ne
oddvodnené a v mnohych smeroch aj protirefivé. Podl'a obvinenych mal sid prvého
stupfia v podstate vykonat' postidenie a vyhodnotenie potenciondlneho vplyvu vietkych
novych dékazov, ktoré boli ndjdené v archive bezpecnostnych zloZiek v Kaniciach
na uZ ustaleny skutkovy stav, pretoZe podl'a ich nazoru predlozené dokumenty z archivu
z Kanic tvoria spolu jeden konkrétny dékaz, ktory preukazuje, Ze sudmi ustaleny
skutkovy stav nevyplynul zo zékonného dokazovania, ale bol vytvoreny,
resp. vyfabulovany v predstavach policajta Palku. Obvineni sudu prvého stupna vytykali,
7e zo vietkych predlozenych novych dékazov v konani o povolenie obnovy konania
vyhodnotil ako novy dokaz len Znalecky posudok, ktory mé spochybriovat’ len skutkovy
dej premietnuty do skutkovej vety v bode 4/ rozsudku stdu prvého stupiia. Sud prvého
stuptia v3ak podla obvinenych mal vykonat' aj hodnotenie, resp. previerku pravdivosti
svedeckych vypovedi obvinenych Ing. Milosa Kocura alng. Milana Andrasika,
ako aj svedkyne MUDr. Viery Zimékovej, ktoré boli podl'a rozsudku sudu prvého stupna
povazované zarozhodujuci ddokaz pre ustdlenie skutkového stavu vo vztahu

k jeho skutku v bode 4/ (vrazdy), &o v kontexte nového dokazu - Znaleckého posudku
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spdsobuje relevantnii pochybnost’ o tom, akym spdsobom boli spachané aj skutky
ustélené pod jeho bodmi 1/ aZ 3/, ked’Ze aj vo vzt'ahu k tymto skutkom boli ich vypovede
oznatené ako rozhodujuce pre uznanie ich viny. Vtejto stvislosti namietali
aj nevykonanie dékazov, a to napriklad dékazu - fotografie auta znacky Fiat 125p z roku
1978 (pozn. - preukazujuci podl'a ndzoru obvinenych opak, ktory predtym tvoril podklad
pre ustalenie skutkového stavu vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/ aZ 4/), ako aj dokaz
- vypoved’ svedka MUDr. Jozefa Srobanka z 26. augusta 1976, ktora podl'a ich ndzoru
preukazuje obsahovii zmenu, resp. odlisnost’ od jeho neskor3ej vypovede z 15. juna 1981.
PodPa obvinenych std prvého stupiia v napadnutom uzneseni na viacerych miestach sice
konstatoval, Ze v konan{ o navrhu na povolenie obnovy konania nejde o posudzovanie
otazky viny &i otazky trestu, ale iba o posudenie (pri reSpektovani prezumpcie Spravnosti
pravoplatného rozhodnutia) charakteru predkladanych dékazov a skutoénosti z hl'adisk
uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, zaroveni mu v8ak vytykali, Ze nepostupoval
v zmysle zdverov uznesenia Ustavného siudu Slovenskej republiky z 18. marca 2015,
sp.izn.. L. US 140/20135, v ktorom ustavny sid okrem iného uviedol, Ze uz s ohladom
na &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) nemoZno ani v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch rezignovat' na instituciondlne zéaruky
spravodlivého procesu, ktorého st prava uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pripadne v L. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdéd zakladom.
Obvineni konkrétne vytykali, Ze sud prvého stupiia Ziadnym sposobom neprihliadal
na charakter a kontext predloZenych novych dékazov, a to najmé vo vztahuk namietane;j
nezékonnosti vykonaného dokazovania z pohl'adu ustalenia skutkového deja v bodoch 1/
a? 3/ rozsudku sudu prvého stupiia, re$pektujic tak zaroveti Specificku povahu obnovy
konania, ktora na rozdiel od dovolania sluzi ako mimoriadny opravny prostriedok
na odstranenie nedostatkov pravoplatného rozhodnutia skutkovej povahy. Navrhli preto,
aby Najvy$si sud Slovenskej republiky povolil obnovu konania v konani,
ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom stdu prvého stupna v spojeni s rozsudkom
odvolacicho stidu v plnom rozsahu, teda vo vztahu ku vietkym skutkom pod bodmi 1/

a7 4/ rozsudku sidu prvého stupria.

Podant staznost’ nad ramec oddvodnenia spisaného jeho obhajcom pisomne odévodnil
aj obvineny Ing. Milo§ Kocur, v ktorej vyslovil nazor, ze sad prvého stupria nespravne
zhodnotil vyznam dokazov navrhnutych obvinenymi v konani o povoleni obnovy

konania tym, Ze povolil obnovu konania iba Ciastocne, a to vo vztahu ku skutku
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uvedenému v bode 4/ rozsudku stidu prvého stupia. Podl'a nazoru obvineného, mal stud
prvého stupria prihliadat’ na skuto&nost, ze Znalecky posudok, ktory sdm vyhodnotil ako
novy dokaz, sa nevyhnutne vzt'ahuje aj ku skutkom uvedenym v bodoch 1/ aZ 3/ rozsudku
sidu prvého stupiia. Tdto nova skutoénost podla nidzoru obvineného zisadnym
sposobom spochybiiuje predchédzajiice vypovede, ktoré boli podkladom pre skutky v
bodoch 1/ aZ 3/ rozsudku stdu prvého stupia, ateda ich vierohodnost’ je zasadne
oslabend aje nutné tieto vypovede preskumat. Sud prvého stupiia viak odmietol
akceptovat’ rovnaké kritérida pri hodnoteni novoobjavenych dbkazov vo vztahu
ku skutkom v bodoch 1/ az 3/, ¢o je podl'a ndzoru obvineného v rozpore so zdsadou
rovnosti zbrani. Preto zéver sudu prvého stuptia, e novoobjaveny Znalecky posudok sa
vztahuje len na skutok uvedeny v bode 4/ rozsudku sudu prvého stupna, pretoZe sa tyka
vyluéne urcenia miesta smrti podkodenej, povazuje za zjavne nespravny, pretoZe zmena
miesta ¢inu zésadne ovplyviiuje chronolégiu a logiku celého skutkového deja a priamo
vedie k revizii celého retazca dokazov, ktory bol v povodnom konani pouZity
na preukdzanie viny obvinenych. Dalej uviedol, Ze zo Znaleckého posudku vyplyva,
Ze zloZenie vody z miesta nélezu tela poskodenej viac zodpoveda zloZeniu vody,
ktord mala poskodend v krvnom obehu, neZ zloZeniu vody v termélnom jazierku,
kde mala byt podla zisteni sidov v povodnom konani obvinenymi utopena.
Tato skutotnost’ podl'a obvineného zasadne meni pohlad’ na to, kde a akym spésobom
mohla byt’ poskodena usmrten4, pretoZe ak miesto vrazdy nie je spravne uréené, potom
logicky vyvstava otazka, &i boli spravne postdené aj skutky v bode 1/ aZ 3/ rozsudku
sudu prvého stupiia a zdroveti je sporné aj to, &i k jednotlivym skutkom doslo v poradi,
aké uvddza rozsudok sudu prvého stupiia a &i vobec doslo k spachaniu v8etkych skutkov
tak, ako boli pévodne ustdlené. Obvineny ziroven nastolil otazku, ¢i ak vypovede
nicktorych obvinenych a svedkov uvadzaju, Ze poskodena bola usmrtena v termalnom
jazierku, pricom podla Znaleckého posudku sa tak nestalo, tieto vypovede
neboli ovplyvnené vonkaj$imi vplyvmi, nespravnou interpretaciou alebo dokonca
natlakom pocas vySetrovania, Za podstatnu chybu konania obvineny povazoval
aj skuto¢nost’, Ze sud prvého stuptia nevykonal mnoZstvo dalsich dokazov,
ktoré boli obsahom néavrhu na povolenie obnovy konania a sulasne si neosvojil
ich vyhodnotenie z pohI'adu obvinenych, tie# odmietol ich navrhy na doplnenie d’alsicho
znaleckého dokazovania (napriklad z oblasti forenznej analyzy biologickych stdp)
a rovnako odmietol vykonat” vysluch sudcu JUDr. Juraja Klimenta, hoci podl'a ndzoru

obvineného mali potencidl zdsadne ovplyvnit zavery o vine obvinenych.
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K sudcovi JUDr. Jurajovi Klimentovi d’alej uviedol, Ze tento vo svojich ¢lankoch
publikovanych na portali Postoj vroku 2017 podrobne opisoval okolnosti pripadu,
pricom citoval konkrétne dOkazy, ktoré sa nenachadzaju v spisovom materiali.
Podla obvineného bolo povinnost'ou sudu prvého stupna preverit, odkial' pochadzaju
informécie, ktorymi menovany sudca disponoval, aky maji obsah a ¢i nepredstavuji
dokaz, ktory by mohol ovplyvnit’ spravnost’ rozsudku sidu prvého stupiia. Obvineny
d’alej uviedol, Ze odmietnutie vysluchu sudcu JUDr. Juraja Klimenta znemozZnilo
aj d’al§ie nadvizujuce dokazovanie, ktoré by mohlo objasnit’ cely rozsah manipulacie
s dokazmi v trestnom konani. Tymto nespravnym procesnym postupom stdu prvého
stupnia doSlo podla obvineného k poruSeniu zasady prava na spravodlivy proces,
ako aj k poruseniu zdsady dokazovania a zasady ,.in dubio pro reo”. Obvineny d’alej
upozornil, Ze nebolo preukazané, pre€o Znalecky posudok nebol v pdvodnom konani
vykonany apreo snim organy ¢&inné vtrestnom konani vobec nepracovali,
¢o podl'a jeho nazoru vyvolava dovodné podozrenie, Ze v pdvodnom konani mohlo d6jst’
k selektivnemu vykonavaniu dbdkazov v neprospech obvinenych, ¢im boli vazne
porusené principy spravodlivého procesu. Obvineny dalej vytykal, Ze sud prvého stupiia
odmietol preverit, do akej miery bola vierohodnost’ vypovedi v povodnom konani
ovplyvnena vonkajsimi faktormi, & existovali dbékazy o natlaku na obvinenych
a ¢i pri povodnom vySetrovani boli dodrzané vSetky zasady zékonného dokazovania.
V nadviznosti na uvedené, obvineny namietal sposob hodnotenia dokazovania
v pdvodnom konani s tym, Ze niektoré vypovede svedkov boli vykonané bez toho,
aby bol zabezpeteny dostatoény priestor na ich overenie prostrednictvom inych
dékaznych prostriedkov, pri¢om tieto vypovede neboli podrobené dostatoénej analyze
v kontexte novoobjavenych dodkazov, ktoré mohli zasadne zmenit ich hodnotenie.
Za chybny obvineny povazoval postup studu prvého stupiia, ktory odmietol vysluch osob,
ktoré mali pristup k dokaznym materidlom, ktoré sa neobjavili v pévodnom konani,
ako aj o0sdb, ktoré mohli objasnit’ okolnosti, za akych tieto dokazy neboli v pévodnom
konani vykonané a tieZ odmietnutie znaleckého dokazovania za u¢elom skiimania DNA
a mikrobiologickych stép na odeve poskodenej a na mieste, kde bola ndjdend, dalej
za Udelom preskimania pdvodnych dékazov s vyuzitim modernych analytickych metod,
¢i posudenia vypovedi obvinenych a svedkov zhladiska ich psychologickej
konzistentnosti amoZnosti ovplyvnenia ich vypovedi vonkaj$imi faktormi,
napr. natlakom alebo psychickou manipulaciou. Obvineny preto navrhol,

aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrudil napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia
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a sém vo veci rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania vo vzt'ahu ku vSetkym skutkom 1/
aZ 4/ rozsudku sudu prvého stupria alebo vec vratil sid prvého stupiia na nové prejednanie
s pokynom na vykonanie d’al$ieho znaleckého dokazovania, ktoré by malo zahrnat
komplexnu reviziu vietkych skutkovych zisteni, vykonanie modernych forenznych
analyz aznalecké preskimanie, & pbvodné vypovede obvinenych asvedkov

neboli ovplyvnené vonkaj$imi faktormi.

Podanu staznost’ nad rdmec oddvodnenia spisaného jeho obhajcom pisomne odévodnil
aj obvineny Pavel Bedag&, ktory vyjadril nesthlas s vyslovenym nézorom sudu prvého
stuptia, ze predlozené ddkazy, ktoré boli ndjdené v archive v bezpe¢nostnych zloZiek
v Kaniciach, s vynimkou Znaleckého posudku, nie sit pouzitelné pre ucely povolenia
obnovy konania vo vztahu ku vietkym skutkom rozsudku sudu prvého stupia.
Dalej uviedol, Ze s verziou znésilnenia poSkodenej sa pracovalo uZ vroku 1976,
hoci je podla neho vieobecne zndme, Ze k zndsilneniu aani stloZi nikdy nedoSlo
a vyslovil nézor, ze dokazy, ktoré boli ndjdené v archive v bezpecnostnych zloZiek
v Kaniciach preukazujii, Ze cely proces vo veci Unosu a vrazdy poskodene]
bol voéi obvinenym vykonstruovany a pripraveny uz v roku 1978, pricom aj d'alSie
dékazy predloZené v navrhu na povolenie obnovy konania podstatnym spdsobom
spochybiiujti odsudzujuci rozsudok a v tejto suvislosti upozornil, Ze v archivnych
materidloch absentuje tzv. nitrianska stopa. Obvineny tieZ uviedol, Ze dokumenty
z archivu z Kanic potvrdzuju, Ze alkohol zisteny pri pitve poskodenej bol produktom
novotvorby post mortem, &o podla jeho nazoru dokazuje, Ze k nasilnému opijaniu
poskodenej nikdy nedolo a v tejto stvislosti upozornil, Ze dokaz o nésilnom opijani
poskodenej existoval tri roky pred vypovedou obvineného Ing. Kocira
a MUDr. Zimakovej a zachoval sa v pisomnostiach Palku. Obvineny zastdval nézor,
7e obvineného Lachmanna podsunul Palkovi obvineny Ing. Andrasik, pri¢om obvineny
Lachmann bol podla obvineného policajnym kolaborantom obvinenym z vrazdy,
ktory si krivym svedectvom chréanil vlastnu koZu a vo vzt'ahu k zakonnosti vySetrovania
upozornil, Ze ho viedli organy, ktoré na to neboli oprivnené, ked'Ze prislusnost
krimindlnej sluzby kompeten&ne prislichala republikovym organom ministerstiev
vnutra. V d’aldej Sasti oddvodnenia staznosti obvineny polemizoval shodnotenim
dokazovania sudmi v tzv. zdkladnom konani poukazujic aj na rozsudok NS CSFR
(napr. alibi obvineného Dubravického, opustenie pracoviska obvinenym Ing. Koctirom

ajeho i¢ast’ na pikniku v Ivanke pri Nitre, pritomnost’ svedkyne MUDr. Zimakovej
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na splave, odvoz sestier Cohenovych z diskotéky, pritomnost svedka Urbanka
na diskotéke, pritomnost’ obvineného v Nitre v ¢ase spachania skutku, okolnosti najdenia
tela poskodenej v rieke Cierna voda, miesto jej najdenia, poloha jej tela pri jeho najdent,
stopy nasilia na tele poskodenej) avzavere navrhol, aby Najvysd sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrudil a povolil obnovu konania v celom
rozsahu alebo aby vec vratil sudu prvého stupiia na opdtovné vykonanie vietkych

dokazov navrhnutych jeho obhajcom.

Obvineny Ing. Frantifek Cerman, 28. mdja 2025 doplnil svoju staznost’
prostrednictvom obhajcu JUDr. Tomésa Sokola, v ktorej po rekapituldcii vyrokovej asti
napadnutého uznesenia v sthrne namietal nespravne vyhodnotenie mozného vyznamu
dokazov navrhnutych obvinenymi v konani o povoleni obnovy konania na zavery
dokazovania vykonaného v pdvodnom konani, ktoré podrobne rozvinul a vyslovil nazor,
Ze napadnuté uznesenie je nekoherentné a vnitorne rozporné, pretoZe stid prvého stupiia
na jednej strane pripustil existenciu nového dékazu - Znaleckého posudku, ktory méze
mat’ vplyv na pévodné skutkové zistenie, a to len vo vzt'ahu ku skutku v bode 4/ rozsudku
sidu prvého stupria, na druhej strane uvedent novu skutoénost’ nezohl'adnil aj vo vztahu
ku skutkom v bodoch 1/ aZ 3/ jeho rozsudku, hoci ide o trestni ¢innost” spolu velmi tizko
vecne a Easovo suvisiacu, ktora bola podl'a nazoru obvineného fakticky jednym skutkom.
V nadvéznosti na uvedené obvineny upozornil, Ze rozsudok stdu prvého stuptia
Jje v znanej miere zaloZeny na rade svedeckych vypovedi, vratane vypovedi obvinenych,
pri¢om pokial’ v obnovenom konani pride k vykonaniu Znaleckého posudku, musi to mat’
vplyv aj na hodnotenie ostatnych doposiall vykonanych dékazov, teda najmi
na hodnotenie vypovedi obvinenych popisujacich priebeh danej udalosti.
Podl'a obvineného je preto dolezité nové skutoCnosti a zistenia zasadit' do kontextu
celého konania anie selektivne vyberat’ dokazy asnimi nové zistenia porovndvat'.
V tomto smere obvineny vy¢ital d’alej sidu prvého stupna, Ze sa nezaoberal vietkymi
dbkazmi, ktoré boli obsahom navrhu na povolenie obnovy konania a neosvojil si
ich hodnotenie z pohl'adu obvinenych aj napriek ich rozsiahlej argumentécii, a to najmé
vo vztahu k novym dokazom, ktoré boli ndjdené v archive bezpeCnostnych zloZiek
v Kaniciach, z ktorych vyplyvaju délezité skutoénosti, a to napriklad tykajice sa postupu
policie pri objastiovani trestnej Cinnosti spachanej na poSkodenej, teda viazuce sa
na operativny postup policie, ako aj dokumenty spochybriujtice déveryhodnost’ vypovedi

svedkov, najmé svedka Igora Urbanka v pévodnom konani. Obvineny d’alej sudu prvého
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stuptia vytykal, Ze vnapadnutom wuzneseni dostatoénym spdosobom nevysvetlil,
preco niektoré z dokazov odmietol vykonat, respektive z akého dévodu sa nimi vdbec
nezaoberal a len vo v§eobecnosti konstatoval, Ze odsadeni sa snaZili ,,vtesnat™ do konania
o obnove konania takmer vSetky svoje vyhrady, ktoré uplatriovali uZ v pévodnom konani
v roznych variaciach, ktoré nemoze presktimavat’ sid rozhodujuci o obnove konania.
Obvineny v tejto stvislosti uviedol, Ze zaver suidu prvého stupfia o nemoZnosti
opakovania pévodnych vyhrad v konani o povoleni obnovy konania nie je spravny,
pretoZze opakovanie povodnych vyhrad méze byt podloZené novymi, sudu doposial
nezndmymi dokaznymi prostriedkami, ktoré mézu vysledné rozhodnutie ovplyvnit'.
Inak povedané, tvrdenia obvineného mdzu ostat’ totozné a podstatné su dékazné navrhy,
ktoré na podporu svojich tvrdeni navrhne. Podl'a nazoru obvineného aj v konani
o povoleni obnovy konania je sid pri hodnoteni dokazov povinny postupovat
v zmysle z4sady vol'ného hodnotenia ddkazov (uvedenej v ustanoveni § 2 ods. 12
Trestného poriadku), pricom novym dékazom moéZe byt aj dokaz, ktory bol sice
v povodnom trestnom konani vykonany, ale nasledne doSlo k zmene jeho obsahu.
Podla obvineného preto predmetom hodnotenia musia byt aj okolnosti a dovody,
ktoré viedli k obsahovej zmene dokazu, napriklad v danom pripade preloZené vyhlasenie
svedka Petra Hlavandu. Obvineny d’alej vyjadril nesthlas s nazorom stdu prvého stupna,
Ze skutoCnosti predloZené obvinenymi, ktoré boli najdené v archive bezpe¢nostnych
zloziek v Kaniciach tykajlice sa postupu policie pri objasfiovani trestnej ¢innosti
spachanej na po8kodenej sa viazu len na operativny postup policie, a teda Ze sa netykaju
vedenia dokazovania podl'a ustanoveni Trestného poriadku. V tejto suvislosti obvineny
vytykal, Ze hoci obvineni zastdvaju ndzor o manipulacii a natlaku na vypovede svedkov,
ako aj na ich vypovede, pri¢om 3pecifikovali, ktoré¢ ddkazy maja tieto ich tvrdenia
potvrdzovat’, napadnuté uznesenie vtomto smere nie je dostatotne Specifické
ana jednotlivé dokazné ndvrhy nereaguje, pretoze sud prvého stupiia kategoricky
odmietol mozny vplyv dokazov z archivu v Kaniciach na skutkové zistenia urobené
v poévodnom Kkonani, bez toho, aby sa zaoberal konkrétnymi ddkaznymi navrhmi.
Bez vyznamu tak podl'a obvineného nie je ani to, Ze obvineni v priebehu konania svoje
vypovede menili a svoju vinu popierali, pri¢om je potrebné starostlivo skimat’
z akého dovodu sa tak stalo a akym spdsobom bolo vo¢i nim vedené vySetrovanie a prave
v tomto smere mdzu mat’ dbkazné prostriedky obvinenymi vyhladané a navrhnuté
zésadnt vahu. Obvineny d’alej uviedol, Ze aj v konani o povoleni obnovy konania

je nevyhnutné dékazy posudzovat” komplexne, preto pokial’ si k dispozicii dokazné
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prostriedky sposobilé odovodnit’ iné rozhodnutie sudov, potom je potrebné komplexne
vyhodnotit’, ¢i dékazné prostriedky sudu sice skér zname, ale nevykonané, nemdzu
vo svetle novych dokaznych prostriedkov ziskat’ na vyzname a potencidlne konanie
rovnako ovplyvnit. V nadvdznosti na uvedené uviedol, Ze materidly z archivu v Levoci
sa mohli javit ako nadbytoéné v dobe rozhodovania sudov v povodnom konani,
aviak s ohl'adom na Znalecky posudok a d'al$ie dékazy méZu ziskat' na vyzname
a zaroveti v tejto suvislosti siidu prvého stupiia vytykal, Ze takuto ivahu neurobil a tymto
dokaznym navrhom sa rovnako bez dalSieho odmietol zaoberat. Podla néazoru
obvineného nie je mozné rozlifovat’ medzi jednotlivymi fiazami trestného konania,
ale je potrebné pripadnu nezakonnost’ posudzovat® ako celok (hlavne v pripade natlaku
na priznanie sa obvinenych, &i pouzitia informatorov na celdch obvinenych), pricom
aj v konani o povoleni obnovy konania je potrebné reSpektovat’ zasadu in dubio pro reo,
ktord vyZaduje, aby sudcovia nevychadzali z dopredu prijatého presvedCenia,
7e obvineny spachal &in, ktory mu je kladeny za vinu. V nadvéznosti na uvedené navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a sam rozhodol tak, Ze povoli obnovu konania

alebo vrati vec tomuto stdu, aby v predmetne;j trestnej veci znovu konal a rozhodol.

Obvineny Ing. Frantifek Cerman svoju staznost doplnil daliim podanim
zo 17. novembra 2025 prostrednictvom obhajcu JUDr. Tomasa Sokola, v ktorej opdtovne
vyslovil nazor, Ze vietky Styri skutky v rozsudku siidu prvého stupia spolu vel'mi tizko
gasovo a mieste suvisia, ateda ide o de facto jeden trvajuci utok vodéi poSkodenej.
Z uvedeného dévodu preto podl'a jeho ndzoru za predpokladu, Ze sa ako nespravny javi
byt zaver sudov o vine obvinenych vo vzt'ahu ku skutku v bode 4/ rozsudku stiidu p'rvého

stupiia, nem6Zu obstat’ ani skutkové zavery Ziadneho z d’alSich skutkov.

Uvedeny nazor je podla obvineného moZné demonStrovat’ na vypovedi svedka
Igora Urbénka, ktory 17. juna 1981 vypovedal, Ze poskodenu odprevadzal z diskotéky,
ked' spoloéne opustili internat ai§li smerom na autobusovi zastdvku, kde mal byt
svedkom jej nastipenia do vozidla, mal pritom vidiet obvinenych, byt’ pritomny pri tom,
ako obvineni komunikuju s poskodenou a udajne ju nitia nastipit’ do vozidla a dokonca
mal popisat’ potyéku s obvinenym Ing. Koctirom a napokon mal potvrdit’, Ze ho obvineny
Ing. Andrasik mal navadzat' na to, aby o tejto udalosti nevypovedal. I3lo pritom v poradi

o0 6smu vypoved menovaného svedka, ked’Ze jeho predchddzajicich sedem vypovedi
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z 3. aprila, 9. aprila, 12. aprila, 27. méaja, 28. méja, 11. jina a 1. septembra 1980 sa naslo
v archive v Kaniciach. Obvineny poukazoval na obsah jednotlivych vypovedi
tohto svedka, z ktorych ma byt’ zrejmé, Ze svedok si postupne spominal na ¢oraz viacej
podrobnosti, hoci spoéiatku si nevedel spomenut’ ani na to, & vobec na dotknutej
diskotéke bol alebo nebol a poskodent spodiatku vobec nespominal. Obvineny dalej
uviedol, Ze existuje celd rada vypovedi svedkov uz roku 1976, ktoré tvrdenia svedka
Urbanka rozporuji, pricom svedkovia mali opakovane uvadzat, Ze poskodena
z diskotéky odisla sama a svedok Skrobanek, ktory je zndmym svedka Urbanka, dokonca
vo vypovedi z roku 1976 nepotvrdil, Ze by svedok Urbanek na predmetnej diskotéke bol,
¢o spochybiiuje vypoved’ svedka Urbanka, podl'a ktorej sa mal na diskotéke so svedkom
Skrobankom bavit. Obvineny tieZ uviedol, Ze vypoved’ svedka Urbanka je v rozpore
s celou radou vypovedi svedkov, ktori preukédzatelne na predmetnej diskotéke boli,
pricom tito vypovedali uZ vroku 1976 anie aZz so znaénym d¢asovym odstupom,
ich vypovede sa v podstatnych okolnostiach do zna¢nej miery zhoduju a Ziadny z nich
o pritomnosti alebo komunikdcii so svedkom Urbankom nevypovedal. Obvineny
zdoraznil, Zze v poradi prvy rozsudok siudu prvého stupnia z22. septembra 1982,
sp. zn. 1 T 6/82 bol zruseny rozsudkom NS CSFR okrem iného aj s poukazom
na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ato aj spoukazom na zasadné rozpory
medzi vypoved’ou svedka Urbanka a vypoved’ami inych svedkov. Napriek uvedenému
vS§ak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud zotrvali na po6vodnych skutkovych zisteniach
a vyslovili vinu obvinenych, pri¢om vypoved’ svedka Urbénka predstavovala vyznamny
dokazny prostriedok v neprospech obvinenych. Obvineny preto zastaval nazor,
ze zobsahu archivu v Kaniciach vyplyvajii zdsadné a velmi podstatné skutocnosti,
ktoré mdzu mat vplyv na pdvodné skutkové zistenia, a preto je nevyhnutné obnovu

konania povolit’ v celom rozsahu.

Obvineny d’alej vyslovil nazor, ze pokial’ sa najmenej jeden zo $tyroch skutkov nemohol
stat’ spésobom, akym bol popisany v odsudzujucich rozhodnutiach, potvrdzuje to verziu
obvinenych, Ze boli k priznaniu tlaeni policajnymi orgdnmi aZe ich priznanie
nebolo autentickym popisom skutkového priebehu prejednavanych trestnych ¢inov,
o podla nazoru obvineného potvrdzuje aj genéza vypovedi svedka Urbanka.
Dalej poukazal na &estné prehlasenia svedkov Hlavandu a AntoSovského, ktori zhodne
prehlasili, ze ich vypoved bola dezinterpretovand, o ¢om sa dozvedeli okrem iného

vd’aka dokumentom z archivu v Kaniciach, pricom svedok Hlavanda priamo poukazal
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na manipuldciu so spisovym materidlom zo strany pplk. Palku povereného vedenim
zvlaStnej vySetrovacej skupiny. V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze obvineny
v navrhu na povolenie obnovy konania navrhovali vysluch svedkov Hlavandu
a AntoSovského, aviak tento ich navrh bol sidom prvého stupfia zamietnuty napriek
tomu, Ze sa jedna o novy dokaz, ktorému by mala byt venovana adekvatna pozornost'.
Obvineny v nadvéznosti na doplnenie svojej st'aznosti uzavrel, 7e obnova konania
v celom rozsahu je plne namieste a navrhol, aby Najvy383i sid Slovenskej republiky

jeho staznosti vyhovel.

Obvineny Ing. Frantifek Cerman sa tieZ prostrednictvom  obhajcu
JUDr. Tomasa Sokola vyjadril k staZznosti prokurdtora a v stthrne vyjadril nesiihlas
s nazorom prokurdtora, ze predmetny Znalecky posudok nie je takou skutofnost'ou
alebo dékazom sudu skor nezndmym, ktory by mohol oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine.
Obvineny nesthlasil s argumentaciou prokuratora, podl'a ktorej je mozné konanie
obnovit iba vtedy, ked' je na zdklade novych skuto¢nosti mozné zmenit' odsudzujici
rozsudok na oslobodzujici a naopak a zaroven prokuratorovi vytykal, Ze podstatu
trestného konania ako takého vratane institiitu obnovy konania nepripustne zjednodusuje
a dezinterpretuje. Podl'a obvineného je podstatnou naleZitostou spachaného skutku
aj jeho miesto, pri€om v sutasnej dobe sa cely popis skutku javi byt zavédzajici
a nepravdepodobny a vec sa nemohla odohrat’ tak, ako je popisand v rozsudku sudu
prvého stupfia, t. j. musela sa odohrat’ Uiplne inym spdsobom a inde, neZ ako doposial
tvrdili organy &inné v trestnom konani. Obvineny d’alej uviedol, Ze pokial existuje
ddkazny prostriedok sved&iaci o tom, Ze skutok pod bodom 4/ rozsudku stdu prvého
stupfia sa nemohol stat’ takym spdsobom, ako je popisany, potom je potrebné
sa zamysliet’ aj nad doveryhodnostou dokaznych prostriedkov, ktoré k tymto skutkovym
zisteniam viedli. V tejto suvislosti doplnil, Ze sa v danom pripade jednalo prakticky
vyhradne o vypovede obvinenych, ktori svoje vypovede neskor zmenili, priCom
je zjavné, 7e minimdlne v &asti tykajucej sa topenia poSkodenej v jazierku
boli nepravdivé, a preto je potrebné sa pytat, v com vSetkom mohli byt’ tieto vypovede
nepravdivé, resp. neobsahovali pravdivy popis relevantnych skutoCnosti.
Podla obvineného Znalecky posudok nadobtida vyznam iba v spojeni s inymi, doposial’
vykonanymi dékazmi atieto je namieste prehodnotit’ s ohl'adom na novo ziskany

ddkazny prostriedok. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
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staznost’ prokuratora ako nedévodna podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol,

Podl’a § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadviadeny
organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost. a

b) konanie predchddzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny orgdn
staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové

rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Podl'a § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len cast’ napadnutého uznesenia
a mozno ju oddelit’ od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len casti uznesenia, obmedzi

nadriadeny orgdn svoje rozhodnutie podla odseku 1 len na tito cast.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,staZnostny sud*)
ako nadriadeny orgdn, na zdklade riadne a v€as podanych staznosti, ktoré podali
opravnené osoby, podl'a § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal
spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého
uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze st'aznosti obvinenych nie st dovodné

a dovodna je len staznost’ prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave.

Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Zze odsideny Ing. Milo§ Koctr,
Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bed'ag, Ing. Frantiek Cerman, Stanislav Dubravicky
a Juraj Lachmann, boli rozsudkom sidu prvého stupfia v spojeni s rozsudkom

odvolacieho sidu uznani vinnymi nasledovne:

v bode 1/ Ing. Milod Kocur, Ing. Milan Andrasik, Ing.  Pavol Bedac,
Ing. Frantiek Cerman a Stanislav Dubravicky zo spachania trestného &inu
obmedzovania osobnej slobody spolupachatel’stvom podl’a § 9 ods. 2 k § 231 ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona ucdinného v ¢ase spachania skutku na nasledovnom
skutkovom =zaklade, Ze ,0bZalovani Ing. Milo§ Kocur a Ing. Milan Andrasik
dra 9. jula 1976 asi o 22.30 h v Bratislave v blizkosti Studentského domova L. Stiira
v Miynskej doline, do osobného motorového vozidla zn. Fiat P SPZ NRA 15-76,
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ktoré riadil R.B., ktorého trestna vec bola vylucend na samostatné konanie, ndsilne vtiahli
Studentku Lekdrskej fakulty UK Ludmilu Cervanovii a spolocne s Ing. FrantiSkom
Cermanom napriek jej odporu ju odviezli do bytu v rodinnom dome na Varinskej ul. ¢. 16
v Bratislave. Ing. Milo§ Kocur, Ing. Milan Andrasik, R.B., ktorého trestnd vec
bola vylicend na samostatné konanie, Ing. FrantiSek Cerman spolu s Ing. Pavolom
Bedacom a Stanislavom Diibravickym Ludmilu Cervanovii proti jej véli nasilim driali
v byte na Varinskej ul. ¢. 16 v Bratislave, nutili ju pit’ alkohol a vyzliekli ju so zamerom

Ju zndsiinit™,

v bode 2/ Ing. Milan Andrasik a Ing. Frantisek Cerman zo spachania trestného &inu
poru$ovania domovej slobody spolupichatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zikona ucinného v ¢ase spachania skutku, na tom
skutkovom zéklade, Ze ,.Ing. Milan Andrdsik a Ing. Frantisek Cerman 9.7.1976 v nocnych
hodindch bez suhlasu a vedomia Anny Turdanovej vnikli do jej rodinného domu
v Bratislave na Varinskej ¢. 16, su zdmerom ndsilim tam udrzat’ Ludmilu Cervanovy,

pricom do domu vnikli v spolocnosti Ing. MiloSa Kocuira a dal$ich os6b”,

v bode 3/ Ing. Milo§ Kocur, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bedac,
Ing. Frantidek Cerman a Stanislav Dubravicky zo spachania trestného ¢inu znésilnenia
spolupachatel’stvom podPa § 9 ods. 2 k § 241 ods. 1 Trestného zikona u¢inného
v &ase spachania skutku a Juraj Lachmann zo spichania pomoci k trestnému ¢inu
znasilnenia podl’a § 10 ods. 1 pism. ¢) k § 241 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkom zéklade, Ze ,.Juraj Lachmann v noénych hodindch 9 jila 1976 v Bratislave,
v byte na Varinskej & 16, priniesol z kipelne Sniru na prddlo, ktorou R.B.,
ktorého tresind vec bola vylicend na samostatné konanie, Ing. Milo§ Kocur,
Ing. Milan Andrdsik, Ing. Pavol Bedaé, Ing. FrantiSek Cerman a Stanislav Dibravicky
Ludmile Cervanovej zviazali ruky a potom postupne vykonali proti jej voli a napriek
jej odporu s iou pohlavny styk, pricom si pomdhali tak, Ze Ludmilu Cervanovi

si vzdjomne pridrziavali,”

v bode 4/ Ing. Milo§ Koctr, Ing. Milan Andradik, Ing. Pavol Bedag,
Ing. Frantisek Cerman a Stanislav Dubravicky zo spachania trestného ¢inu vrazdy
spolupéchatelstvom podl’a § 9 ods. 2 k § 219 Trestného zdkona ucinného v Case

spachania skutku, na tom skutkovom zéklade, ze ,R.B, ktorého trestnd vec



29.

31.

22 4 Tost 20/2025

bola wlicend na samostatné konanie, Ing. Milo§ Kocur, Ing. Milan Andrdsik,
Ing. Pavol Bedac¢, Ing. Frantisek Cerman, Stanislav Dutbravicky v nociz 9. na 10.7.1976
na podnet Ing. Frantiska Cermana a Stanislava Dibravického rozhodli  sa
Ludmilu Cervanovu usmrtit preto, lebo im hrozila, Ze ich ozndmi. Ked' losovanim uréili,
kto z nich Ludmilu Cervanovi usmrti, previazali jej vista atkou a s rukami zviazanymi
za chrbtom ju naloZili do vozidla R.B, ktorého trestna vec je vylicdend na samostatné
konanie a odviezli ju z Bratislavy do Krdlovej pri Senci, okr. Galanta k termdlnemu
Jazierku. Po vyloZeni z vozidla Ing. Milo§ Kociir, R.B., ktorého trestnd vec je vyhidend
na samostainé  konanie alng. Milan AndrdSik ju hodili do jazierka,
v ktorom ju pod kontrolou ostatnych obzalovanych utopili, R.B., ktorého tresind vec
je vylicena na samostatné konanie, Ing. Milos Kocur a Ing. Milan Andrasik
na upozornenie Ing. Frantiska Cermana mrtvolu Ludmily Cervanovej z jazierka vytiahli
a preniesli ju k nedalekej riecke Cierna Voda, do ktorej ju hodili. Ta bola 14.7.1976

Jjej mrtvola ndjdend. *

Pokial’ ide o ndvrh na povolenie obnovy konania najvy3§i sid konStatuje, Ze tento

bol podany opravnenymi osobami (§ 396 ods. 3 Trestného poriadku).

Podl’a § 394 ods. | Trestného poriadku Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prdavoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najave
skutocnosti alebo dékazy sudu skor nezndame, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojent
so skutocnost’ami a dokazmi ui skor znamymi odovednit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na kitoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sihraného frestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu

alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Institat obnovy konania predstavuje zésah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, kedZe umoziiuje prislusnému organu verejnej moci konat
a rozhodovat’ o veciach pravoplatne rozhodnutych. Ugelom konania o povoleni obnovy
konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozhodnutim, je odstrdnenie pripadnych
justicnych omylov. V danom pripade moZnost prelomenia principu pravnej istoty

vyplyva z nadradenosti verejného zaujmu na sprdvnom, a teda spravodlivom
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trestno-pravnom rozhodnuti nad verejnym zaujmom na zachovani imperativu pravnej
istoty (m. m. napr. III. US 299/2024). V konani o povolenic obnovy konania (iudicium
rescindens) podla Trestného poriadku prisluSny vSeobecny sid nepreskimava
zikonnost’ a odévodnenost’ pévodného rozhodnutia, ale posudzuje otdzku, ¢i nové
skutoCnosti alebo dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi modzZu
oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci, neZ ktoré bolo skér vydané. Rovnako tak nie je
uCelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat vinu odsideného

(111. US 406/2014, I1. US 111/2015).

Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostava zo skimania pripustnosti navrhu
a skimania odévodnenosti navrhu. Std tak najskor skima formalne naleZitosti ndvrhu
na povolenie obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’
tym, &i navrhovatel’ vo svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dévody
na povolenie obnovy konania, a kone¢ne skima odovodnenost navrhu,
t. j. ¢ st uvadzané skutoénosti a dokazy sposobilé na to, aby bolo v obnovenom konani
mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného poriadku; II. US 111/2015).
Pri posudzovani od6évodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny sud
skiima, & su navrhovatelom oznadené nové skutoCnosti alebo dokazy spdsobilé
zabezpedit mu v obnovenom konani priaznivejsie rozhodnutie. Potencidl takto novo
predkladanych skutoénosti alebo dokazov nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné
ich hodnotit’ vo vzt'ahu ku skutodnostiam a k dokazom, na zéklade ktorych sud ustalil
skutkové zistenia v povodnom konani. Podmienkou na povolenie obnovy konania
nie je absolltna istota, Ze novo tvrdené skuto¢nosti alebo dékazy nepochybne povedu
ku skutkovym zisteniam odlinym od pdévodného konania (IIL US 406/2014). Zaroven
v konani o povoleni obnovy konania nie je povinnostou konajtcich sudov a priori prijat
stazovatelom ponuknuté dékazy a osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohl'adu stazovatela,
povinnost” konajucich sudov sa obmedzuje len na postudenie zédvaznosti, resp. kvality
tychto dokazov a néslednt formuldciu odpovede, preo tieto dokazy
povazuji/nepovazuji za také, ktoré by spitiali parametre tzv. nového dokazu
predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku (I. US 202/2015, IV. US 578/2020,
V. US 1v. US 118/2022, IV. US 395/2022, IV. US 503/2025).

Skuto¢nostou sudu skér nezndmou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav,

ktory nie je v tej istej veci dékazom, ale ktory moze mat’ vplyv na zistenie skutkového
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stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre Pudské prava konstatujuce porudeniec zakladnych ludskych prav alebo slobdd
obvineného bez moznosti napravy jeho negativnych dosledkov [§ 394 ods. 4 pism. a)
Trestného poriadku], &i zistenie pravoplatnym rozsudkom sudu, Ze policajt
alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti

spachali trestny ¢in (§ 394 ods. 5 Trestného poriadku).

Novym dokazom je ddkaz, ktory nebol zahrnuty do povodného konania, t. j. nebol
v konani vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto ddkaz bol sice v pdvodnom
konani vykonany, avSak po prdvoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah

(R 72/1980).

Nasledne po zisteni, Ze navrh na povolenie obnovy konania takéto nové skutocnosti
alebo dokazy obsahuje, musi sud zhodnotit, & by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutonostami alebo dokazmi skor zndmymi viest' k inému rozhodnutiu o vine
alebo treste v porovnani spdvodnym pravoplatnym rozsudkom. AZ v pripade,
7e st kumulativne splnené obe vy3Sie uvedené podmienky, sid mdZe obnovu konania
v zmysle citovaného ustanovenia povolit, v opaénom pripade nédvrh na obnovu konania
zamietne pre nesplnenie zédkonnych predpokladov (primerane napriklad rozhodnutia
Najvy&iecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 12/2017, 3 Tost 18/2017,
3 Tost 6/2018). Dovodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku
teda nemdze byt kazda nové skuto€nost” alebo novy ddkaz, o ktorych sa sud dozvie,
ale len tie, ktoré si sposobilé ovplyvnit' rozhodnutie o vine a treste, pricom takéto
posudenie prinaleZi siidu. Len hodnotenia a predstavy obvineného vyjadrené v navrhu

na povolenie obnovy konania pre vysSie uvedeny zéver nestacia.

Uvodom najvy$si sid uvadza, ze sud prvého stuptia vy&erpavajico reagoval na vetky
podstatné skutoénosti uvadzané obvinenymi v ich ndvrhoch na povolenie obnovy konania
a ich doplneniach. Z napadnutého uznesenia si zrejmé ivahy a mySlienkové postupy
sudu prvého stupiia, ktorymi sa riadil, a preto podl'a nazoru najvysSieho stdu napadnuté
uznesenie obvinenym poskytlo ucelent a zrozumitelni odpoved' na to, pre¢o sud prvého
stupfia ich ndvrhom na povolenie obnovy konania vyhovel len vo vztahu ku skutku
v bode 4/ rozsudku sudu prvého stupiia. Najvy3si sud sa preto, aZ na jednu vynimku,

stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na jeho obsah poukazuje.
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Sad prvého stupfia napadnutym uznesenim iastoéne povolil obnovu konania
s oddvodnenim, Ze Znalecky posudok je novym dékazom, ktory sidy konajuce
pred rokom 1990 a ani po tomto roku nemali k dispozicii pri svojom rozhodovani (vedcli
o jeho existencii, avSak sa im ho nepodarilo zabezpedit' a v konani vykonat ako dokaz,
teda nepoznali jeho obsah), pri¢om zaroveil ma ist' o dékaz, ktory by mohol mat’ vplyv
na urenie miesta spachania trestného ¢inu vrazdy poskodenej, teda na pripadni mozni
zmenu relevantnych skutkovych okolnosti. Sud prvého stupria uviedol, Ze podl'a tohto
nového dokazu zodpoveda zloZenie vody z miesta nalezu tela poskodenej viac zloZeniu
vody, ktortit mala poSkodena v krvnom obehu, nez zloZeniu vody v termalnom jazierku,

kde mala byt podla zisteni sidov v pdvodnom konani obvinenymi utopend.

Zo Znaleckého posudku, konkrétne z odpovede na otazku ¢. 4 (pozn. otazka &. 4 znela
vyhodnotit” biologické osidlenie odobratej vzorky vody z hl'adiska vyskytu rozsievok
vo vztahu k nalezu rozsievok pri sudnej lekérskej pitve) vyplynulo, ze vo vzorke vody
z miesta nalezu pokodenej bola preukdzana pritomnost’ vietkych, v pitevnom protokole
uvedenych rodov rozsievok, t. j. Nietzschia, Cyclotella a Fragilaria. V Znaleckom
posudku sa dalej v &asti faktickych pripomienok k pitevnému protokolu uvadza,
7e za pozitivny dokaz udusenia z utopenia je mozné povazovat' iba ndlez rozsievok
v telesnych orgénoch napojenych na vonkajsie prostredie priamo, t. j. krvnym obehom

(teda nie v pIicach), ale napr. v peceni.

Zo Zapisnice o sidnej pitve poskodenej zo 16. jula 1976 a posudku (vySetrovaci spis
zv. XXII., & 1. 1830-1834) vyplyva, Ze pri¢inou smrti poskodenej bolo udusenie
utopenim, pri¢om v plucach poskodenej vo vi¢Som mnoZstve a v pefeni ojedinele,
ale bezpetne, bola zistend pritomnost’ rozsievok typu Cyclotella, Fragilaria a Nietzschia,
ktory nalez svedéi o tom, Ze voda vdychovand za Zivota, ktord obsahovala rozsievky,
sa dostala do krvného obehu atym do pluc ado pecene, teda poskodend sa utopila

za ziva.,

Zo Znaleckého posudku z odboru hydrobiologie z 24. novembra 1981 (vySetrovaci spis
zv. XXII, ¢ 1. 1848-1851) vyplyva, Ze znalkyha vypracovala znalecky posudok
z rozborov vzoriek vody a dna tzv. termélneho jazierka odobratych 20. novembra 1981,
pri¢om vzorky odobrala vtroch profiloch, ato vteplejSej Casti jazierka, vlavo

od vyustenia termdlnej vody. dalej zteplejSej Casti jazierka, vpravo od vylstenia
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termalnej vody a z chladnejSej casti jazierka. Vo vzorkach vody znalkyna zistila
pritomnost’ len rozsievok rodu Nitzschia a vo vzorkach z dnového sedimentu pritomnost’
rozsievok rodu Nitzschia (vo v8etkych troch profiloch) a tieZ Cyclotella meneghiana
(len v jednom profile). Pritomnost’ rozsievok rodu Fragillaria znalkyfia v odobratych
vzorkdch nezistila. Znalkyhna =zaroven uviedla, ze celkovy wvyskyt rozsievok
v predchddzajtcich rokoch, ako aj v roku 1976 je isty, pri¢om ich druhové zloZenie mohlo
byt v predchadzajucich rokoch odlidné od pozorovani vroku 1981. Dalej uviedla,
ze kvantitativne zastipenie rozsievok sa poCas roka vyrazne meni, pricom v teplejich

mesiacoch v termélnej vode jazierka je predpoklad malého vyskytu rozsievok.

Sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni uviedol, Ze miesto usmrtenia poskodenej
mohlo byt iné, nez aké je uvedené v skutku v bode 4/ rozsudku sidu prvého stupria,
a teda Ze tato skutoCnost’ zaklad4d dévod prinajmensom na ¢iasto¢né povolenie obnovy
konania vo vztahu k predmetnému skutku. Najvy3si sid sa v8ak s uvedenym zaverom
sudu prvého stuptia nestotoZiiuje, a to z viacerych dévodov, vychédzajic okrem iného
aj z toho, ¢o napokon uviedol aj sud prvého stupia v odévodneni napadnutého uznesenia
na str. 14, a to Ze skumanie, ¢i nové skutocnosti alebo ddkazy st spdsobilé samé osebe
alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi siidu v pdvodnom konani nezndmymi
oddvodnit’ iné, neZ pdvodné napadnuté pravoplatné rozhodnutie, resp. jeho €ast’, musi
byt’ zistovand porovnanim doposial’ vykonanych dokazov a doterajSieho skutkového
zistenia s dokaznym vyznamom novych tvrdenych skutoénosti alebo novych navrhnutych
dokazov. Sud prvého stupiia d’alej uviedol, Ze aby mohlo prist’ k povoleniu obnovy
konania, musi byt vysledkom takéhoto skiimania uréity vyssi stupen pravdepodobnosti,
¢i dévodny predpoklad pre moznu zmenu rozhodnutia, teda na obnovu konania nestaci
len nekritické prevzatie tvrdenych skuto¢nosti, ¢ dokazov od navrhovatela
bez ich zhodnotenia vo vzt'ahu k skutoénostiam a dokazom, z ktorych vyplynulo povodné

skutkové zistenie.

Jednym z dévodov, pre ktory najvyssi sud zastava vo vztahu k ¢iastoénému povoleniu
obnovy konania iny nézor a na ktory upozornil aj prokurator vo svojej staznosti, je otazka
zachovania totoznosti skutku. Nespornym je fakt vyplyvajici zo Zapisnice o sudnej pitve
poskodenej, Ze pri¢inou smrti poskodenej bolo udusenie utopenim, ku ktorému malo
podla skutkovej vety v bode 4/ rozsudku sidu prvého stupna dojst’ tak, Ze ju obvineni

Ing. Kocur, Brazda a Ing. Andrasik mali hodit’ do jazierka, v ktorom ju pod kontrolou
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ostatnych obvinenych mali utopit anasledne na upozornenie Ing. Cermana
mali jej miftvolu zjazierka vytiahnut' a preniest k ned’alekej ricke Cierna voda,

do ktorej ju mali hodit’.

Pokial’ ide o otdzku totoznosti skutku najvy$§i sid uvéadza, Ze tdto je zachovana,
ked' je zachovana podstata skutku, ktord spoiva v konani pachatela a v nasledku,
ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hl'adiska trestného prava.
Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spodiva v Ucasti obzalovaného
na urcitej udalosti vo vonkaj$om svete, ktora je uvedend v obZalobnom néavrhu a z ktorej
vznikol nasledok uvedeny v obZzalobe. Pritom v3ak ani ucast’ (aktivita) obzalovaného
a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny, nemusia byt uplne zhodné, staci, ak su aspon
s¢asti zachované v rozhodnuti sudu (na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania)
v porovnani s obZalobou. Podstata skutku preto nebude porulend, ak sa zmenia
okolnosti tykajiice sa miesta a ¢asu spachania €inu, rozsahu nésledkov, spdsobu
vykonania ¢&inu, pohnutky &inu alebo formy zavinenia. (uznesenie Najvy$3ieho sidu
Slovenskej republiky z 21. jula 2020 , sp. zn. 4To0/3/2019). Samotnd moZznost' zmeny
miesta spachania skutku v bode 4/ rozsudku stidu prvého stupia preto nenart$a totoZnost’
tohto skutku. Najvys§i sud zaroveri v tejto suvislosti poukazuje na fotodokumentaciu
termalneho  jazierka ajeho okolia Zurnalizovani vo vySetrovacom  spise,
z ktorej je zrejmé, Ze termdlne jazierko sa nachadzalo v blizkosti rieky Cierna voda
(vy$etrovaci zviizok XXI., ¢. 1. 1818, 1821), teda posun miesta spachania predmetncho
skutku nie je vyznamny, ato oto viac, Ze spdsob spachania predmetného skutku
je rovnaky a obe miesta umozfiovali jeho spachanie rovnakym spdsobom, teda utopenim

poskodene;.

Najvys3i sud d’alej upozoriiuje, Ze zdvery Znaleckého posudku nemozno mechanicky
porovnavat’ so zévermi Zapisnice o sudnej pitve poskodenej a bez d'alSicho z takého
porovnania vyvodzovat, Ze poskodend bola utopena v rieke Cierna voda. Je pravdou,
7e rozsievky nachadzajuce sa vo vzorkdch vody zrieky Cierna voda odobratych
16. jula 1976 pri ohl'adani povodia rieky Cierna voda (vySetrovaci spis zv. XXI.,
& 1. 1793) zhladiska ich rodového zastipenia boli totoZné s rozsievkami,
ktoré boli najdené v plticach a aj v peceni poskodenej pri sudnej pitve. Uvedené vSak
bez daldieho neznamend, Ze rodové zastipenie predmetnych rozsievok v termalnom

jazierku nemohlo byt totozné sich vyskytom vrieke Cierna voda v Case usmrtenia
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poskodenej. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze vzorky vody a dnového sedimentu z termalneho
jazierka, ktoré sa analyzovali v Znaleckom posudku zodboru hydrobiologie,
boli odobraté a7 20. novembra 1981, teda viac ako pit rokov po tom, ako malo dojst
k spachaniu skutku vbode 4/ rozsudku stdu prvého stupiia anavyse znalkyna
v predmetnom znaleckom posudku vyslovne uviedla, ¥e ich druhové zloZenie mohlo byt
v predchadzajucich rokoch odlisné od pozorovani vy roku 1981, k domu najvyséi sid
dodéva, ze mohlo byt aj totozné s druhovym zloZenim v rieke Cierna voda, a to o to viac,
7e termélne jazierko, ako uz bolo uveden¢, bolo v jej blizkosti. Na tomto mieste
najvyssi sid navy$e poznamenava, ze z vyjadrenia Geologického ustavu Dionyza Stura
719. novembra 1981, ktoré Najvy§siemu sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky predlozila Spréva Zboru narodnej bezpe¢nosti hlavného mesta Bratislavy
a Zapadoslovenského kraja, odbor vySetrovania verejnej bezpe€nosti ako prilohu svojej
odpovede z 13. jula 1990 vyplyva, Ze bagrovisko (t. j. termalne jazierko) v Kralove]
pri Senci bolo v roku 1976 prepojené s riekou Cierna voda (pozn. vo vyjadreni oznacena

ako ,,potok®).

V nadviznosti na uvedené najvy$i sid poukazuje na vypoved obvinen¢ho Ing. Kocira
z18. jina 1981, kde menovany okrem iného vypovedal, Ze poskodeni obvineny
Ing. Andrasik sotil do vody, ponoril jej hlavu pod vodu a hovoril jej nie¢o v tom zmysle,
Je & si to nemieni rozmysliet' s tym oznamovanim a parkrat jej takto hlavu ponoril
pod vodu. Obvineny Ing. Koclr tiez vyslovil domnienku, Ze poSkodena sa musela
pod vodou nadychnut atakto sa utopila, na ¢o mal priskogit’ k obvinenému
Ing. Andrasikovi a spolo¢ne mali po¥kodent vytiahnut' na breh, kde jej skisal tep,
aviak poskodend nejavila znamky Zivota. Dalej vypovedal, Ze sa pokusal dat’ poskodenej
aj umelé dychanie, ¢o viak bolo uz neudinné (vydetrovaci zvizok VIIL, €. 1. F17).
7 uvedeného potom nie je mozné vylugit’ ani taky priebeh skutkového deja, Ze poskodena
v skuto¢nosti po jej topeni v termalnom jazierku nemusela byt’ mitva a jej telo sa mohlo
reflexivne nadychnut’ aj v rieke Cierna voda ete aj po tom, ako ju tam mali obvineni

preniest’.

Vypoved obvineného Ing. Koctra, pokial’ ide o topenie poskodenej v termalnom jazierku
a prenesenie jej tela do rieky Cierna voda, potvrdzuje aj obvineny Ing. Andrasik vo svojej
vypovedi z 11. septembra 1981, hoci vinu prendsa na inych obvinenych v tom zmysle,

e on sa topenia poskodenej aani jej nasledného prenesenia do rieky Cierna voda
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nezucastnil. Obvineny Ing. Andradik zarovenl pri tomto vysluchu predloZil vlastny
nacrtok okolia termélneho jazierka, v ktorom mala byt’ poskodend utopena s oznatenim
miesta, na ktorom mali byt odstavené vozidla obvinenych, ako aj miegta,
na ktorom malo dojst’ k opakovanému zndsilneniu poskodenej a tiez s oznadenim rieky
Cierna voda (pozn. obvineny ju v nacrtku oznacil ako ,.kanal*) aj so smerovymi Sipkami

a pribliZnymi vzdialenostami.

Zo v3etkych uvedenych skutoénosti potom najvy$si sud v suhrne vyvodzuje, Ze Znalecky
posudok nie je novym dokazom, ktory by spifial parametre uvedené v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. nie je novym ddkazom, ktory by mohol sam osecbe
alebo v spojeni so skutoénostami a ddkazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie

o0 vine obvinenych.

Najvy38i sud d'alej uvadza, Ze sa nestotoZiluje na Znalecky posudok nadvézujiicou
argumentaciou obvinenych, podla ktorej zmena miesta ¢inu (pozn. t. j. miesta utopenia
poskodenej) zdsadne ovplyviiuje chronolégiu a logiku celého skutkového deja a priamo
vedie k revizii celého retazca ddokazov. Najvy§si sid nespochybniuje fakt, Ze skutkové
vety v bodoch 1/ az 4/ rozsudku stidu prvého stupiia popisujui na seba nadvézujice ¢asti
skutkového deja vo vztahu k poskodenej, ato od prichodu poskodenej z internatu
v Mlynskej doline v Bratislave na miesto, kde mala byt unesend, cez priebeh deja v dome
na Varinskej ulici v Bratislave, kde mala byt’ opakovane znasilnend aZ po jej prevezenie
do Kralovej pri Senci, kde mala byt v termalnom jazierku utopena. Na strane druhej
ale dodava, Ze pripadna zmena miesta utopenia poskodenej, ku ktorej v8ak na podklade
Znaleckého posudku nie je moZné dospiet’, nenarusa priebeh skutkov v bodoch 1/ az 3/
rozsudku sudu prvého stupna auz vdbec ho nevylucuje, pretoZze aj v pripade,
ak by k utopeniu poskodenej skutoéne malo dojst’ v rieke Cierna voda, potom sa této
okolnost’ da logicky vysvetlit nielen ivahami, ktoré najvyssi sud predostrel v bodoch 37
az 46 tohto uznesenia, ale tiez tym, Ze nikto zobvinenych nikdy nevypovedal,
Ze by poskodend mala byt topend (t. j. Ze by jej hlava mala byt ponarana pod vodu)
v ricke Cierna voda. Navy3e termalne jazierko a ricka Cierna voda sa v &ase, kedy mal
byt skutok spachany, nachadzali vo vzdjomnej blizkosti a dokonca mali byt v rozhodnom
Case prepojené, preto ani pripadnd zmena miesta, na ktorom mala byt poSkodena

skuto¢ne utopena, teda miesta, na ktorom mala vdychnut' do pl'ic vodu, Ziadnym
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spoésobom nezasahuje do priebehu skutkov vbodoch 1/ az 3/ rozsudku sudu

prvého stupiia.

Z uvedenych doévodov sa najvy$§i sud nestotoZiiuje ani sdalSou nadvizujucou
argumentédciou obvinenych, podl'a ktorej pokial' v obnovenom konani pride k vykonaniu
Znaleckého posudku, musi to mat’ vplyv aj na hodnotenie ostatnych doposial’ vykonanych
dokazov, teda najmé na hodnotenie vypovedi obvinenych popisujicich priebeh danej
udalosti, resp. podl'a ktorej je zjavné, Ze pokial’ vypovede obvinenych minimalne v ¢asti
tykajucej sa topenia poSkodenej v jazierku boli nepravdivé, je potrebné sa pytat,
v ¢om vietkom mohli byt’ ich vypovede nepravdivé, resp. neobsahovali pravdivy popis

relevantnych skutoénosti.

Najvy$s§i sud poukazuje na fakt, Ze to boli obvineni (pozn. niektori znich),
ktori sa uz pocas pripravného konania k spachaniu stihanych skutkov priznavali
a nasledne svoje vypovede odvolavali, pricom vyrok o ich vine v rozsudku stidu prvého
stupiia sa opiera aj o tie ich vypovede, v ktorych spachanie skutkov priznali. Obvineni tak
v ramci konania o povoleni obnovy konania de facto Ziadaji o iné hodnotenie svojich
vlastnych vypovedi argumentujic zjednoduSene povedané tym, Ze pokial' klamali
v otazke miesta utopenia poskodenej, potom to sved¢i o tom, Ze klamali aj v inych

okolnostiach.

Najvyssi sud viak opakovane zdoraznuje, Ze pokial’ Znalecky posudok nemd potencidl
spochybnit’ vierohodnost” vypovedi obvinenych o priebehu skutku v bode 4/ rozsudku
sudu prvého stupfia, t. j. nie je dokazom otom, Ze obvineni (pozn. ti znich,
ktori sa prizndvali) o topeni poskodenej v terméalnom jazierku klamali, o to viac nemoze
mat’ potencidl spochybnit’ vierohodnost’ ich vypovedi o priecbehu skutkov v bodoch 1/

az 3/ rozsudku sudu prvého stupna.

K staznostnym namietkam obvinenych smerujucich k povoleniu obnovy konania
v celom rozsahu (t. j. aj vo vztahu ku skutkom v bodoch 1/ az 3/ rozsudku sidu prvého

stupria) najvyssi sud odpoveda nasledovne:

Novym dbékazom ma byt d'alej podla obvinenych fotografia osobného motorového

vozidla rodi¢ov obvineného Romana Brazdu, ktord ma v spojeni s vysledkami
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vySetrovacieho pokusu preukazovat, Ze poSkodeni nemohli 9. jula 1976 vtiahnut
do vozidla obvineni. Podstatou tejto argumentécie obvinenych je tvar zadnych
zdruZenych svetiel predmetného vozidla, kde wvozidlo rodicov obvineného
Romana Brazdu (pozn. Fiat 125p) malo mat’ zadné zdruZené svetld umiestnené zvislo,
pricom vozidlo, ktoré pri vy3etrovacom pokuse konanom 21. jula 1976 oznadili svedkyne
Zdena Kovégové a Margita Mlynar&ikova (pozn. Vaz 2101/Ziguli), malo zadné zdruZené

svetla umiestnené vodorovne.

Z Protokolu o vySetrovacom pokuse a pripojenej dokumentécie z 21. jula 1976 skutotne
vyplyva, Ze obe menované svedkyne, ktoré mali byt svedkami tinosu poskodenej, zhodne
oznatili vozidlo VAZ 2101, ktoré malo zadné zdruzené svetld umicstnené vodorovne.

(vySetrovaci spis zv. XX, €. 1. 1698, fotografia na ¢&. 1. 1700).

Z rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze vo vzt'ahu k inosu poskodenej boli vypod&uti
viaceri svedkovia [Ing. Urbanek, MUDr. Barcikovd, Ing. Miroslav Vanko,
RNDr. Ladislav Velky, Ivan Mrazko, Marian Kraj¢i, DCubomir Lazovy,
Magdaléna Mlynar¢ikovd, Zdenka Prieloznd (Kovacovd), Anna Bublincova,
Bohuslava Bublincova]. Pokial’ viak ide o tovarenski zna¢ku vozidla, do ktorého mala
byt poskoden4 nésilne vtiahnutd, svedkovia uvadzali rozne tdaje, ako napr. Ziguli, R 16,
Décia, Lada, Fiat, Skoda 100 & Skoda MB. Okrem svedkyii Zdenky PrieloZnej
a Margity Mlynar¢kovej, ktoré pri vySetrovacom pokuse oznalili vozidlo
S pozdiinymiﬁvodorovnymi zadnymi zdruzenymi svetlami, o takom vozidle vypovedali
aj svedok Ing. Miroslav Vanko a aj Cubomir Lazovy. Odhliadnuc od uvedeného vsak
predmetna fotografia vozidla zn. Fiat 125p nemdze byt novym dokazom podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze tito bola sudu prvého stupiia predloZzena
uz na hlavnom pojedndvani konanom 22. oktobra 2003 pri vysluchu svedka
Lubomira Lazového, ato obvinenym Ing. Koctrom. Porovnanim oboch fotografii
je zrejmé, Ze ide o totozné vozidlo s ev. ¢islom NRA 15-76, pricom na oboch fotografiach
je zrejmé umiestnenie zadnych zdruzenych svetiel. Inak povedané, sid prvého stupiia,
ako aj odvolaci sud mali uz v tzv. zdkladnom konani k dispozicii fotografiu vozidla otca
obvineného Romana Brazdu, do ktorého mala byt po§kodenéd nasilim vtiahnutd a samotna
skuto¢nost’, Ze sud prvého stupiia vo svojom rozsudku neuvadza, ako sa vysporiadal

s otazkou umiestnenia zadnych zdruZenych svetiel vozidla, do ktorého mala byt
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poskodend nasilne vtiahnutd, predmetnej fotografii neddva povahu ,nového dékazu*

v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Sad prvého stuptia nenechal bez poviimnutia argumentdciu obvinenych smerujicu
k tomu, ze ich priznania mali byt vynttené psychickym a fyzickym néatlakom
spoluvéznov, ktori boli nasadzovani do ich ciel po¢as véizobného stihania a konstatoval,
Ze sa s takou argumentdciou zaoberal uZ vo svojom rozsudku zroku 2004,
v ktorom poukdzal na vypoved' obvineného Ing. Milana Andrasika zo 17. jina 1981,
v ktorej menovany obvineny uvadzal, Ze na neho mal pdsobit’ aj spoluvézeii [van Fagan,
ktory ho mal donutit’ nakreslit’ naértok a k rozhovoru, ktory [van Fagan poskytol v roku
2001 uviedol, Ze tento bol k dispozicii este po¢as pévodného konania. K argumentécii
sudu prvého stupria najvyssi sad pre upresnenie dodéva, Ze za novy dékaz podl'a § 394
ods. 1 Trestného poriadku nie je moZné povazovat' ani predmetny ¢lanok uverejneny
v denniku Novy Cas 22. médja 2001, pretoZe tento stidu prvého stupiia predloZil obvineny
Ing. Milan Andrasik v prilohe svojej staznosti proti uzneseniu sidu prvého stupfia
z 25. jina 2001, sp. zn. Z - 2 1 T 36/90 doru€enej stidu prvého stupiia 18. jula 2001,

teda konajtce sudy ho mali k dispozicii uz v pdvodnom konani,

Sud prvého stupiia d’alej poukézal na vypoved obvineného Juraja Lachmanna,
Ing. Frantiska Cermana, ako aj na vysluch znalca Doc. Dobrotku na hlavnom pojednavani
konanom 16. septembra 1993 stym, Ze sudy uZz v pdvodnom konani disponovali
informaciami, podla ktorych mali byt na obvinenych nasadeni informatori,
aviak konanie takych informatorov nepovaZovali za také, ktoré by malo menit,
resp. ovplyvnit dokazovanie. K argumentdcii sudu prvého stuptia najvy3si sud poukazuje
aj na odévodnenie v poradi prvého rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. septembra
1982, sp. zn. 1 T 6/82, kde sa siid prvého stupiia uz v tom Case zaoberal obhajobou
obvineného Ing. Milana Andradika o nekalom posobeni spoluviziia Ivana Fagana,
ktorti obhajobu povazoval za dodato¢ne vykonstruovani s tym, Ze menovany obvineny
si ju osvojil aZ potom, ako bol na hlavnom pojednavani oboznameny s vypovedou
obvineného Brazdu. Sud prvého stupiia svoj zaver oprel aj o znalecké vySetrenie
obvineného Ing. Milana Andrasika v podstate bezprostredne po udajnom pdsobeni
Ivana Fagana, pricom Ziaden zo znalcov uneho nezistil Ziadne priznaky depresie,

naopak obvineny prekypoval sebavedomim.
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Osobitnt pozornost” sud prvého stupfia venoval aj zvukovému zdznamu z vysluchu
svedkyne MUDr. Viery Zimékovej z22. februara 1980, ktory mal byt podla nazoru
obvinenych dokazom prepardcie menovanej svedkyne. Sud prvého stupiia vSak spravne
vysvetlil, Ze , prepardcia“ je vyuzitie kombinacie metdd psychického a fyzického natlaku
na vol'u osoby zalozenych na vyuzivani strachu vypocivanej osoby, jej izolacie od inych
0s6b a sT'ubovani vyhod, resp. odmien, ak bude vypovedat’ Zelanym spdsobom a poukdzal
na predmetny zvukovy zdznam, z ktorého vyplyva, Ze svedkyiia po¢as vysluchu odvolala
vietko, ¢o predtym vypovedala a na otazku vypocuvajucich, ktord z fiou uvadzanych
verzii je pravdivd odpovedala, Ze té, ktori uvadzala aktualne na vysluchu. Sud prvého
stupfia d’alej spravne poukézal na to, Ze menovand svedkyiia aj po vzneseni obvinenia
obvinenym viackrat svoje vypovede menila a zaroveii uvadzala aj rézne dévody takych
zmien, ako napr. nétlak policie, ¢i strach z pomsty obvinenych, resp. anonymny list. Stud
prvého stupia k zvukovému zdznamu d’alej uviedol, Ze vypo¢iivajice osoby svedkyfiu
»tlagili* do odpovede, ktora z fiou uvddzanych vypovedi je pravdiva, avSak samotny
vysluch nevyhodnotil tak, Ze by vypo¢ivajice osoby mali svedkyiiu u¢it’, ako vypovedat’,
resp. Ze by ju skudali, & si zapamétala text poskytnuty policiou a poukézal tieZ na navrh
na realizaciu pripadu tnosu avrazdy poskodenej spachanej 9. jula 1976,
v ktorom sa k vypovediam menovanej svedkyne uvadza, Zze tito je ovplyviiovana
pachatelmi ajej vypoved pod takym vplyvom nemusi byt celkom pravdiva,
resp. si na niektoré detaily nemusi pamétat’, najm4 ak bola pod vplyvom alkoholu, z &oho
vyvodil, Ze policia potitala aj stakou alternativou, Ze nie vetko, €o svedkytia
vypovedala, musi byt pravda, teda Ze také kon3tatovanie nesved¢i o tom, Ze by svedkyiia
mala byt svoju vypoved nau¢ena policiou a pripravend opakovat nauceny text
proti obvinenym v ramei dokazovania. Najvy33i sid sa s uvedenymi uvahami stidu

prvého stupiia stotoZiluje a bez potreby ich d’al3ieho rozvijania na ne poukazuje.

Sud prvého stupna tiez spravne reagoval na namietky obvinenych smerujuce
k nezdkonnosti postupu policie pri objasiiovani trestnej &innosti, resp. nezdkonnym
ztiadenim zvlastnej operativnej skupiny. Najvy$3i sid zastdva rovnaky nazor,
t. j. 2e dokumenty zarchivu v Kaniciach sa viazu na operativny postup policie,
ale netykaju sa samotného trestného stihania, pretoze vysledky operativneho
vytazovania, resp. preverovania nepredstavovali dokazy v trestnoprdvnom zmysle,
a preto z nich sudy pri ustalovani viny obvinenych nemohli vychadzaf,

k Gomu najvyssi sud dodéva, Ze ani nevychédzali. Co je ale podstatné a upozornil na to



60.

61.

62.

34 4 Tost 20/2025

aj sud prvého stupiia je to, Ze niektori obvineni aaj svedkovia menili, odvolavali,
resp. dopliiali svoje vypovede, teda mali priestor na to, aby sa k stihanej trestnej &innosti
vyjadrili, a to aj k zmenam svojich vypovedi a konajice sudy mali opakovany priestor
na to, aby sa k takym vyhradam vyjadrili vo svojich rozhodnutiach. Tieto namietky

teda boli konajucimi sidmi posudzované, t. j. nejde o namietky nové.

Rovnako za spravnu povazuje najvy$§i sid argumentaciu sidu prvého stupria,
podl'a ktorej je bez dosahu na povolenie obnovy konania skutocnost’, ¢i zriadenie
zvlastnej skupiny kriminalistov bolo, resp. nebolo v stlade sdobovymi zékonmi,
pretoZe podstatnymi pre rozhodnutie o vine obvinenych boli dokazy vykonané

na hlavnom pojednévani.

NajvysSi sid sa tieZ stotoZiiuje so zavermi sidu prvého stupfia k osobam svedkov

Petra Hlavandu, Jozefa Skrobaneka a Milana AntoSovského.

V pripade svedka Petra Hlavandu novym dokazom nemdZe byt tdradny zdznam
zo 17. septembra 1976, v ktorom sa uvadza, Ze menovany 9. jila 1976 nebol na diskotéke,
pretoZe cestoval do Nitry k rodi¢om, pretoze svedok Hlavanda vo svojej prvej vypovedi
z 24. oktébra 1981 uvéadzal, Ze kontroly spologenskych vegierkov v UNIC clube
vykonaval dlhdie obdobie a bolo pre neho znaéne komplikované spomenit’ si na jeden
konkrétny defi, pri¢om pri priebeznom Setreni s pracovnikmi ZNB mu bolo v suvislosti
s konkrétnou situdciou, ktora nastala zrejmé, Ze sa v spominany ve&er kontroly zii¢astnil
taktieZ, a to napriek tomu, Ze v priebehu letnych prazdnin takmer kazdy tyzden chodieval
na sobotu a nedel'u do Nitry za matkou. Svedok Hlavanda pri vysluchu 24. oktébra 1981
neuviedol, 7e svoju Gdast na diskotéke 9. jila 1976 odvodil od pripomienky
vySetrovatel’a, Ze mal zabezpeCit obvinenému Ing. Andrasikovi vstup na predmetnu
diskotéku. Napokon tradny zaznam zo 17. septembra 1976 zachytdva len vyjadrenie
svedka Hlavandu, t. j. nie je priamym dokazom o tom, Ze sa 9. septembra 1976
nezicastnil diskotéky, a to o to viac, Ze za matkou mal chodievat’ ,,takmer kaZdy tyzden®,
¢o nevyluduje, Ze vikend nasledujici po piatku 9. jila 1976 za matkou bud’ nesiel,
alebo za fiou cestoval na d'al§i defi v sobotu. Z uvedenych dévodov preto nembze mat
povahu nového dokazu podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku ani prehldsenie svedka

Hlavandu z 10. janudra 2025, v ktorom sa odvoléva na svoj ,,vysluch a vypoved™ z roku
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1976 (pozn. vytaZovanie zo 17. septembra 1976), ktoré obvineni predloZili stidu prvého

stupiia 22. januara 2025.

Najvyssi sud dalej zastdva nazor, Ze ani ,,obsahovd zmena“ vypovedi svedka
Ing. Jozefa Skrobaneka nemdze zakladat’ dévod na povolenie obnovy konania. Obvineni
poukézali na Protokol o vysluchu menovaného svedka z 26. augusta 1976, kde svedok
potvrdil svoju uicast’ na diskotéke konanej 9. jula 1976, pricom vo vztahu k udalostiam
z vecera uvedeného diia uviedol, ze o nich vie len tol’ko, ¢o po¢ul od svojich spoluziakov.
Pokial’ menovany svedok 15. juna 1981, resp. aj v d’alich vypovediach vypovedal,
ze si zdiskotéky pamitd aj na obvinenych Brazdu, Ing. Koctra, Dubravického,
Ing. Andrésika ¢i Bed’aca, najvyssi sud poukazuje na prvu stranu Protokolu o vysluch
svedka z 26. augusta 1976, kde je uvedené, Ze svedok je vypocuvany v trestnej veci unosu
a vrazdy poSkodenej, ku ktorym sa vSak nevyjadroval v ziadnom zo svojich d'al§ich
vysluchov, pretoze o Unose a vrazde poSkodenej nevedel ni¢ uviest. Nejde teda
0 ,,0bsahovii zmenu* vypovede svedka, ako to uviedli obvineni (pokial’ svedok neskor
uvadzal, Ze videl obvinenych na diskotéke, tymto spdsobom bez d’al§ieho nevypovedal
k tinosu avrazde poskodenej). NavySe v case vysluchu menovaného svedka
26. augusta 1976 sa ho vypodivajici nepytal na pritomnost’ inych oséb na diskotéke,
preto samotnda skuto¢nost, Ze v tom ¢ase svedok Ing. Skrobanek o t&asti obvinenych
na diskotéke nevypovedal, neméze zakladat dovod na povolenie obnovy konania.
Najvyssi sud tiez dodava, ze svedok Ing. Skrobanek tak pri vysluchu na hlavnom
pojednévani konanom 22. februara 1994, ako aj hlavnom pojednavani konanom
15. janudra 2003 opisoval priebeh jeho vysluchov, takZe konajice sidy mali moznost’

samy posudit, ¢i je, alebo naopak nie je svedeckd vypoved’ tohto svedka vierohodna.

Pokial’ ide o &estné prehlasenie svedka Milana AntoSovského z 25. juna 2020, ani toto
nie je mozné vyhodnotit’ ako novy dokaz oddvodiiujuci povolenie obnovy konania.
Vychadzajtc z jeho obsahu menovany svedok uviedol, Ze datum jeho ti¢asti na diskotéke
9. jula 1976 bol stotoZneny kriminalistami a svedok ho len akceptoval ako uradne
spravny, Svedok AntoSovsky svoje prehlasenie oprel o pisomni koreSpondenciu
so svojou manzelkou (pozn. ktort viak nepredloZil a nepredlozili ju ani obvineni),
kde mal v liste zo 17. jila 1976 opisovat’ svoju cestu vlakom z PreSova do Bratislavy,
z Goho potom vyvodil, Ze 9. jila 1976 musel cestovat’ vlakom na vikend z Bratislavy

do PreSova, pricom skutocnost, ze 9. jila 1976 nebol na predmetnej diskotéke,
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mu mal potvrdit’ aj Ivan Jamridek, ktory bol v uvedeny deti ¢lenom poriadkovej sluzby,
a ktory mu zaroveti mal potvrdit, Ze sa 9. jula 1976 diskotéky nezicastnil. Svedok
AntoSovsky tiez uviedol, Ze na zaklade toho, Ze sestry Cohenové a obvineny
Ing. Andrasik boli v juli 1976 v UNICu spolu viackrét, je zrejmé, Ze stretnutie s nimi

nebolo 9. jila 1976, ale v defi jeho poriadkovej sluzby, pravdepodobne 14. jila 1976.

K &estnému prehlaseniu svedka AntoSovského najvy$si sud uvadza, Ze menovany svedok
datum svojej udasti na diskotéke 9. jula 1976 spochybnil az na hlavnom pojednavani
konanom 21. februdra 1994 (t. j. takmer po 18-tich rokoch po konani diskotéky),
ked vypovedal, Ze datum diskotéky mu bol v podstate povedany vypo&tvajicim
vroku 1978. Vyjadrenie svedka AntoSovského na hlavnom pojednavani konanom
21. februara 1994 je viak v rozpore s jeho vypoved'ou na hlavnom pojednévani konanom
1. septembra 1982, kde vypovedal, ze malo ist’ o jedint diskotéku v Mlynskej doline,
na ktorej bol a na ktorej bol sticasne aj usporiadatelom a pokial' v pripravnom konani
uvadzal datum 9. jila 1976, zrejme si to overil podl'a poznamok vo svojom kalendariku,
t. j. neuvadzal, Ze by tento datum mal mat’ od vySetrovatel'a. Svedok AntoSovsky navySe
v reakcii na tvrdenie obvineného Ing. Cermana (pozn. obvineny sa na hlavnom
pojednavani konanom 1. septembra 1982 vyjadroval k svedeckej vypovedi svedka
Antosovského), Ze svedok vypovedal o diskotéke, ktora sa konala 14. jila 1976 jasne
odpovedal, 7e takd zdmena nie je moZna, pretoze nevie, ¢i bol 14. jula 1976

edte v Bratislave, pretoZe si mysli, Ze sa vratil domov po letnej aktivite.

Najvy3$i sid len poznamendva, Ze svedok AntoSovsky v pripravnom konani
10. novembra 1981 vypovedal, Ze si bezpe¢ne pamita, Ze 9. jula 1976 mal poriadkovi
sluzbu na diskotéke organizovanej v UNIC clube adoplnil, Ze o udalosti,
ktoré sa odohrala 9. jila 1976, sa dozvedel hned’ na druhy defi a o deii neskorSie po tejto
udalosti bol dotazovany bezpetnostnymi organmi o tom, & poSkodent poznali,
z &oho potom mozno bez dévodnych pochybnosti vyvodit, Ze pokial’ by sa diskotéky
9. jula 1976 skuto¢ne nezdcastnil, pri dotazovani, ktoré sa ako sam vypovedal konalo
o defi po predmetnej udalosti, by celkom isto prislusnikov policie na tito skutoénost

upozornil.

Najvy#si sud dalej uvadza, Ze sud prvého stupiia ako vierohodnu posudil ti vypoved’

svedka Anto3ovského, ktory (pozn. spolu s d'al§imi svedkami) potvrdil, Ze na diskotéke
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9. jtila 1976 videl obvinenych Ing. Andragika a Ing. Cermana, s ktorymi boli diev&ata
z Franctizska (pozn. sestry Cohenové), pricom takyto zaver sid prvého stupna prijal
aj napriek jeho vyjadreniam k ddtumu 9. jul 1976 na hlavnom pojedndvani konanom
21. februdra 1994. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spochybnenie uvedeného datumu
svedkom AntoSovskym vjeho &estnom prehlaseni z 25. jina 2020 nie je novym
dokazom, ktory by mal zakladat' dévod na povolenie obnovy konania. Najvy$si sud
tiez dodava, Ze ani samotnd skutofnost, Ze svedok AntoSovsky mal v liste
zo 17. jula 1976 opisovat’ svoju cestu vlakom z PreSova do Bratislavy, nie je dékazom
toho, Ze sa diskotéky konanej 9. jila 1976 nezucastnil, ked'Ze z Bratislavy do Pre3ova

mohol cestovat’ aj po jej konani.

Za spravne tiez povazuje najvyssi sud aj zavery sidu prvého stupiia k obvinenému
Stanislavovi  Dubravickému. Zo Zéaznamu zprevierky k osobe obvineného
Stanislava Dubravického z 25. aprila 1979 vyplyva, Ze obvineny mal 9. jila 1976
odpracovat’ 7 hodin na nakladom motorovom vozidle zn. V3S nezisten¢ho ev. Cisla.,
z ¢oho potom obvineni vyvodzuju, Ze sa nemohol doobeda dostat’ do Bratislavy vozidlom
obvineného Brazdu. Zaznam z previerky, na ktory obvineni poukazuju, v3ak obsahuje
aj d’aldie, obvinenymi neuvedené zistenia, ato Ze tzv. staska na meno obvineného
Dabravického (pozn. zaznam o prevadzke vozidla) varchive ndjdena nebola
a nebolo zistené ani to, Ze by bol na staske uvedeny ako zavoznik (pozn. t. j. spolu s inym
zamestnancom). DoleZity je vSak posledny odsek predmetného zdznamu,
v ktorom sa uvddza, Ze v stredisku Zvolen, t. j. vtom stredisku, kde mal pracovat
obvineny Dubravicky, bolo vysunuté len jedno vozidlo V3S sev. ¢islom BL 61-38,
ktorého voditom bol Miroslav Cliak, pri¢om staska od tohto vozidla sa v archive
nachédza, ¢o v spojeni s tym, Ze na Ziadnej staske ako zavoznik uvedeny nebol, dévodne
spochybiiuje to, ze by 9. jula 1976 pracoval. Navy$e sud prvého stupiia spravne poukazal

na to, 7e ku skutku malo d6jst’ az v neskorych vecernych hodinach 9. jula 1976.

Ani predmetny zaznam zprevierky preto nemdze mat povahu nového ddkazu
podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe pokial bolo v stredisku Zvolen len jedno
vozidlo V38, ktorého vodi¢om bol niekto iny a staska k tomuto vozidlu na den
9. jula 1976 je archivovana, potom to nielen spochybiiuje predpoklad, Ze obvineny
Dubravicky 9. jula 1976 pracoval, ale najmi nevyluduje vypovede tych svedkov,

ktori vypovedali o jeho ceste vozidlom obvineného Brazdu do Bratislavy.
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Vo vztahu k osobe sudcu Najvy3Sicho  sidu Slovenskej  republiky
JUDr. Jurajovi Klimentovi obvineni poukézali na dva blogy, ktoré mal menovany sudca
zverejnit na portdli postoj.sk 5. septembra 2017 all. septembra 2017 stym,
e v ich ramci mali byt verejnosti predlozené zaznamy z kriminalistickych operacii
Kamera a Uzol, ktoré mali byt pre potreby vySetrovatel'ov vyhotovené spravou véznic,
v ktorych mali byt obvineni pocas pripravného konania vo vizbe, resp. aj z obdobia, kedy
uz malo prebichat’ sudne konanie. Obvineni ozna¢ili predmetné blogy a k ich menam,
ako aj k menu svedkyne MUDr. Ziméakovej uviedli celkovy pocet stran zverejnenych
sprav. Zarovefi uviedli, Ze archiv v Kaniciach v digitalizovanej forme predmetné spravy
neobsahuje. Na détovom nosi¢i USB, ktory tvori prilohu ich ndvrhu na povolenie obnovy
konania, viak v prie¢inku oznagenom ako Hlasenia spoluvéziiov — blog Dr. Kliment*
predmetné spravy obsiahnuté si. Obvineni preto navrhli, aby sud prvého stupna
predmetné spravy od sudcu JUDr. Juraja Klimenta zabezpe€il, ato s oddévodnenim,

7e tieto sa javia byt nekompletné.

Obvineni ale v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedli, ¢o by mali predmetné
spravy vo vztahu k povoleniu obnovy preukazovat’. Samotna skuto&nost’, Ze do ciel
obvinenych boli nasadzovani vdzni, ktori mali vySetrovatelov informovat’ o tom,
& a &o ten-ktory obvineny na cele vo vztahu k vygetrovaniu povie, totiZ spornd nie je:
Ako uviedol sudca JUDr. Juraj Kliment vo svojom blogu z 5. septembra 2017,
i¢lo o pomocné zistenia, ktoré nemali vahu dokazov asluzili len na to,
aby vy3etrovatelom umoznili stanovit spravnu taktiku vySetrovania. Odstdenie
obvinenych nebolo zaloZzené na takych spravach, ale najmi, predmetné spravy
nepreukazuju Ziaden psychicky a ani fyzicky natlak na jednotlivych obvinenych pocas
ich vizobného stihania. Podl'a nazoru najvyssieho sudu, predmetné spravy preukazuji
pravy opak, pretoZe z ich obsahu je mozné zistit, ako jednotlivi obvinen{ uvazovali
a taktizovali (pozn. ktory z nich sa k comu prizné a za akych okolnosti, riesili moznost,
ako vinu preniest’ na iného obvineného, uvazovali o tom, ¢i sa priznat’ len k &asti konania,
aby boli uznani vinnymi len zmenej zdvazného trestného Cinu apod.). Predmetné
zéznamy preto skor mnasvedCuju tomu, 7e obvineni ziadnemu psychickému
a ani fyzickému néatlaku vystaveni neboli, naopak mali taktizovat, ako sa z pre nich

nepriaznivej situacie dostat’ s o najmen$ou ujmou.
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Pokial obvineni k nasadzovaniu vdziiov do ich ciel poukazuji na moZné vedenie
vySetrovania v rozpore so zédkonom, najvy$si std k takejto argumentdcii uvadza,
Ze o rozpor so zdkonom by v zasade i3lo vtedy, pokial by takyto spoluvizeii bol vypoduty
v procesnom postaveni svedka a aj na podklade takejto vypovede by sud uznal vinu,
a to v podstate z dévodov, na ktoré upozornil aj krajsky sud na str. 26 napadnutého
uznesenia ked’ uviedol, Ze pokial' sa podozrivym osobédm kladd otdzky, ktoré maju
charakter vysluchu a zatajuje sa pritom, Ze v skuto¢nosti ide o vyetrovanie, porusuje sa

zasada zdkazu sebaobvifiovania. V prejednavanej veci viak takato situacia nenastala.

Najvy$§i sud sa stotoziiuje aj s argumentaciou sidu prvého stuptia ohl’adne odmietnutia
navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom sudcu JUDr. Juraja Klimenta,
ktoré¢ho predmetom malo byt zistenie, odkial’ ziskal material, ktory publikoval v rdmci
svojich blogov na portdli postoj.sk atieZ to, aby sa vyjadril k svojmu nézoru
na vyuzivanie informatorov v celach obvinenych. Najvy3si sud v zhode so sidom prvého
stupnia uvadza, Ze pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania nie st podstatné

subjektivne nazory menovaného sudcu na vyuzivanie informatorov v celach.

Najvyssi sud d’alej povazuje za potrebné v kratkosti reagovat’ aj na tvrdenia obvineného
Bedaca, podla ktorych mé byt zrejmé, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana
stloZ s poskodenou, teda ani jej znasilnenie a podl'a ktorych alkohol v jej tele vznikol
hnilobnym procesom az po jej smrti, ¢o ma vyluovat nielen zistenia o tom, Ze obvineni
mali poSkodenu v dome na Varinskej ulici v Bratislave nutit’ pit’ alkohol, ale aj zistenia

o tom, Ze s poSkodenou mali opakovane proti jej v6li vykonat’ stloZ.

Co sa tyka otazky suloZe s poskodenou & jej znésilnenia, zo Zapisnice o stdnej pitve
poSkodenej zo 16. jula 1976 aposudku vyplyva, Ze pri podrobnej pitve vonkajsich
a vnutornych pohlavnych Zenskych organov, neboli zistené Ziadne stopy nasilia,
ktoré by poukazovali na to, Ze na poSkodenej bola vykonana suloz alebo ind sexualna
manipuldcia, priCom pre hnilobu nebola zist'ovana ani pritomnost’ spermii. Zapisnica
o sudnej pitve poskodenej a posudok st podpisané MUDr. Vladimirom Porubskym,
ktory na hlavnom pojednavani konanom 15. septembra 1993 vypovedal, Ze napriek
nezisteniu stop znasilnenia, toto nie je mozZné vylucit z dévodu hnilobnych zmien.
Zaroven bol na okolnost’ stdp po znésilneni na tele poSkodenej doplneny znalecky

posudok, v ktorom MUDr. Porubsky, ako aj MUDr. Martin Kokles uviedli, Ze napriek
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uvedenym zisteniam tieto nevyluéuji, Ze na poskodencj mohla byt vykonand stilo?
aj so Siestimi muZmi, pokial’ by této stloZ nebola sprevadzand poranenim & uZ v oblasti
genitalii, alebo na inom mieste. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze Zépisnica
o sudnej pitve poSkodenej zo 16. jula 1976 a posudok nevyluéuju pravdivost’ vypovedi

tych obvinenych, v ktorych sa k suloZi s poskodenou priznavali.

Pokial' ide o alkohol v krvi poskodenej, zo Znaleckého posudku vyplyva, Ze merana
hodnota alkoholu v krvi mftvoly méZe byt’ mierne, v rozsahu 0,1 az 0,2 %o, zvy$ena
nasledkom pritomnosti etanolu vzniknutého hnilobnym procesom. Zo Z4pisnice o sudnej
pitve poSkodenej zo 16. jila 1976 a posudku vyplyva, Ze poskodend mala v krvi 0,79 %o
alkoholu. Po odpo¢itani maximalnej hodnoty, o ktort mdZe byt tato hladina zvy3end
v dosledku hnilobnych procesov, je to stdle hodnota 0,59 %o alkoholu v krvi,
teda hodnota, ktord preukazuje, Ze alkohol v krvi poskodenej nevznikol len hnilobnym
procesom. Aj v tomto pripade preto Znalecky posudok nevyluéuje pravdivost’ vypovedi
tych obvinenych, ktori popisovali, ako mali v dome na Varinskej ulici v Bratislave

poskodenu nitit’ pit’ alkohol.

Co satyka poukazu obvinenych na dokumenty uloZené v archive v Levoé€i, resp. na estné
prehldsenia manZelov Bafovcov, sid prvého stupria spravne uviedol, Ze predmetné
dokazy boli suidom zndme uZ v povodnom konani a skutoénost, Ze¢ sa nimi stdy
v povodnom konani odmietli zaoberat’ neméZe byt dévodom na povolenie obnovy
konania. Vo vzfahu k manzelom Bafovcom najvys$si sud tiez poznamendva, Ze tito
museli byt svedkami inej udalosti, pretoZe podla ich vyjadrenia neznama $tudentka
mala nastlpit’ do vozidla s nezndmymi muzmi dobrovolne. V prejedndvanej trestnej veci
v8ak mala byt’ poskodena do vozidla s obvinenymi vtiahnuta nésilim a podl'a viacerych
svedkov sa vtiahnutiu mala aj branit’ nielen fyzicky, ale aj slovne — volanim o pomoc.
Svedkovia Bacovci tak s najvacSou pravdepodobnostou museli byt svedkami inej
udalosti, pricom na tomto zdvere ni¢ nemeni ani svedkyfou Bacovou uvadzana
skutocnost’, Ze sa mala s neznamou Studentkou krétko rozpravat a tato jej mala povedat’,
Ze cestuje do Kosic, pretoze po§kodena celkom zjavne nemohla byt’ jedinou Studentkou,

ktora v ten ve€er mala v plane do KoSic cestovat’.

Najvyssi sad zdverom uvadza, Ze sud prvého stupria v napadnutom uzneseni celkom

vystizne uviedol, Ze obvineni sa snazili ,,vtesnat™ do konania o obnove konania takmer
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vietky svoje vyhrady, ktoré uplatiiovali vo&i ich trestnému stihaniu od roku 1981
az po dovolacie konanie vroku 2009, k domu najvy$s sid dodava, Ze obvineni
sa navrhom na povolenie obnovy konania prakticky domahali toho, aby bolo vykonané
dokazovanie prehodnotené, aviak bez toho, aby boli zaroveri z ich strany sudu prvého
stupfia predloZené také nové skutotnosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iny vyrok

o ich vine,

Za spravnu povazuje v tejto suvislosti najvyssi sud argumentéciu sadu prvého stupnia,
ktory uviedol, Ze obvineni z archivu v Kaniciach nepredlozili ni¢, So by sa tykalo konania
policie alebo prokuratiry v trestnom konani vedenom podla Tresthého poriadku,
t. j. procesnych ddkazov, na podklade ktorych bola siidmi opakovane vyslovend ich vina.
Spravny je tieZ zaver sudu prvého stupiia, podla ktorého za manipuldciu nie je mozné
povazovat' to, ak vySetrovaci spis neobsahoval vytaZovania osdb, ktoré boli realizované
Vv operativnom preverovani, ked'Ze pre vyrok o vine, resp. nevine méze byt’ podstatny
iba postup policie, ktory sa tyka vy3etrovania trestnej ¢innosti a ktory nasleduje po zacati
trestného stihania, resp. po vzneseni obvinenia a nasledne sa realizuje na hlavhom
pojednévani v konani pred sidom. V zhode so stidom prvého stupria aj najvys$si sud
povaZuje za nepresved¢ivii argumentaciu obvinenych, podPa ktorej mali mat’ korunni
svedkovia zafixované nepravdivé, resp. pochybné fakty, ktoré automaticky preniesli
do pripravného konania. Sud prvého stuptia v tejto sdvislosti spravne poukazal
na vypoved' obvineného Ing. Koctra, ktory sa za¢al priznavat' po vzneseni obvinenia,

¢o nic je mozné pripisat’ na vrub policajného operativneho preverovania.

Na podporu zéveru uvedeného v bode 78 tohto uznesenia najvyssi sud poukazuje
na argumentaciu obvinenych ku svedkyni Nadezde Benovej, podl'a ktorej mal tim Palku
vmaneévrovat' spomienky Benovej, Tokara, Hlavandu a AntoSovského do piatkovej
diskotéky 9. jula 1976, €o obvineni vyvodili z Palkovho konfrontovania vypovedi
z 8. novembra 1979, kde Palka uviedol, Ze Benové pri prvom operativnom vytazovani
30. jala 1976 Gcast’ na diskotéke zatajila, aviak pri jej opdtovnom vytazeni 12. aprila
1978 po dlhSom zapierani icast’ na diskotéke priznala. Podl’a obvinenych tak mal Palka
svedkyfiu Benovi ,primitit, aby nepravdivo priznala svoju Uast na predmetnej
diskotéke, pricom toto tvrdenie obvinenych o ,priniteni svedkyne nema oporu

v Ziadnom ddkaze. Obvineni dokonca uviedli, Ze ak by sa zachoval prepis, alebo asporn
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podrobnejsi zdznam z vyt'aZovania menovanej svedkyne zo 17. februara 1978, tento
by zrejme preukézal , hrubii manipuldciu, zastrasovanie, psychicky ndtlak a fabuldcie
Palku voci Benovej“, priCom ani tieto tvrdenia obvinenych nemaji oporu v Ziadnom

dokaze nachadzajicom sa v archive v Kaniciach.

Obvineni dalej vyslovili presvedCenie, Ze ten, kto si ni¢ nepamiétd, nemoZe stale menit’
svoju vypoved’, ked'Ze si ni¢ nepaméta, mdzZe iba konstruovat’ a fabulovat’ skutoénost’
podl'a priania, otdzok, natlaku a klamania vysetrujiceho organu... Tvrdenia obvinenych
vo vztahu ksvedkyni Benovej vsak spochybfiuje list menovanej svedkyne
z19. aprila 1978 adresovany Péalkovi, vktorom svedkyila sice poprela to,
Zze do Bratislavy pricestovala v piatok 9. jula 1976 autom s obvinenym Brazdom,
avSak jednoznaCne uviedla, Ze si pamitd, Ze cestovala bud’ v stredu alebo vo §tvrtok skoro
rano autobusom a zdroven potvrdila, Ze v piatok (t. j. 9. jula 1976) isla spolu s Tokarom
na diskotéku do UNIC clubu, kde stretla obvinenych Ing. Andragika a Ing. Cermana
s ich priatelkami z Franctizska, ¢o mali byt jedini Nitran¢ania, na ktorych si z toho vecera
spomina a vo vztahu k obvinenému Brazdovi uviedla, Ze ho stretla vo vyt'ahu, ale nevie,
¢i to bolo v ten vecer. Podl'a obvinenych bola svedkyna ,,v poradi prva Palkom psychicky
umucend Zena* a jej spomienky oznacili ako ,,vymitené* a ,,popletené®, hoci k ,,muéeniu‘

¢i ,,priniteniu® menovanej svedkyne neexistuje Ziaden dokaz.

Navy$e najvy$si sid poukazuje na podanie svedkyne Nadezdy Benovej
z 23. janudra 2024, dorucené sidu prvého stupiia, kde sa menovana odvoldva na svoj list
z 19. aprila 1978 adresovany Palkovi, v ktorom obsah predmetného listu a najmé jej ucast’
na diskotéke 9. jula 1976, na ktorej mala stretnit’ obvinenych Ing. Andrasika
alng. Cermana Ziadnym sposobom nespochybnila. Aj tito svedkyna teda uéast

obvinenych Ing. Andragika a Ing. Cermana na diskotéke 9. jula 1976 potvrdzuje.

Z uvedenych dévodov preto najvy3si sud na podklade st'aznosti prokuratora podla § 194
ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie v jeho vyrokoch I/
all/ a sam podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze navrh obvineného
Ing. Milana Andrasika, navrh obvinenych Ing. Frantitka Cermana, Ing. Pavla Bed'ata,
Ing. Milo$a Kocura a Stanislava Dubravického na povolenie obnovy konania vedeného
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2 1 T 36/1990 zamietol, pri¢om vyrok III/

napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania vo vztahu
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k obvinenému Jurajovi Lachmannovi ostal nedotknuty. Pokial ide o vyrok III/
napadnutého uznesenia, ktorym sud prvého stuptia podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku
zamietol navrh obvineného Juraja Lachmanna na povolenie obnovy konania vedeného
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2 1 T 36/1990, tento vyrok bol spravny
a spravne bolo aj jeho oddvodnenie sudom prvého stupiia, ktory poukézal na to,
7¢ obvineny Juraj Lachmann bol rozsudkom Krajského stdu v Bratislave
z 22. septembra 1982, sp. zn. 1 T 6/82 oslobodeny spod obzaloby v jej bode 4/,
t. j. pre skutok vrazdy poskodenej podl'a § 219 Trestného zédkona, teda skutok v bode 4/
rozsudku siudu prvého stupfia sa ho netykal. Napokon najvy$si sud st'aZznosti obvinenych

podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol, pretoZe neboli dovodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 17. juna 2026

JUDr. DuSan Szabo,v.r.

predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova
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