St'aznost’

Ustavny sud Slovenskej republiky
Hlavna 72
042 65 Kosice

Stazovatelia: Pavel BEDAC, narodeny 27.9.1954, bytom Mostna 9, 949 01 Nitra,
FrantiSek CERMAN, narodeny 29.11.1950, bytom Tabakova 1, 811 07 Bratislava

Porusovatel
zakladného prava: NajvysSi sud Slovenskej republiky

zastupeni na zéklade plnej moci []

proti poruSovaniu zakladnych prav a slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy ako aj z Ustavy Slovenskej
republiky a to podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

V Bratislave, 2006



V trestnej veci proti obvinenym Romanovi BRAZDOVI, Milogovi KOCUROVI, Milanovi ANDRASIKOVI, Pavlovi
BEDACOVI, Frantiskovi CERMANOVI, Stanislavovi DUBRAVICKEMU, a Jurajovi LACHMANOVI  vedene;
pred Krajskym stdom v Bratislave pod spisovou znatkou 1 T 6/82 Najvyssi sid Ceskej a Slovenske;
Federativnej Republiky prejednal staznost pre porugenie zakona podand generalnym prokuratorom Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky a rozsudkom €. 2 Tzf 5/90 zo dria 19. oktobra 1990 z dévodu poruSenia
zakona v neprospech obvinenych v celom rozsahu zrusil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 25. aprila 1983, sp.zn. 1 To 17/83, v odsudzujlcej ¢asti zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 22. septembra 1982 sp.zn. 1 T 6/82 a Krajskému sudu v Bratislave (,Krajsky sud“) prikazal aby vec
v potrebnom rozsahu opé&tovne prejednal a rozhodol.

Dékaz: Rozsudok Najvyssieho sudu 2 Tzf 5/90 zo dria 19.10.1990

Krajsky sud rozhodol rozsudkom z 20.janéra 2004 o vine obzalovanych a odsudil obzalovaného Ing. Franti§ka
Cermana na nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 11 rokov v Ill. napravnovychovnej skupine
aobzalovaného Ing. Pavla Bedafa na nepodmieneCny trest odfatia slobody vtrvani 6 rokov vl
napravnovychovnej skupine.

Dékaz: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave Z-21T 36/90 zo dria 20.1. 2004

Obvineni sa proti rozsudku Krajského sidu odvolali na Najvy§Som sude Slovenskej republiky. Svoje odvolanie
obzalovani odévodnili, okrem skuto€nosti uvadzanych uz v priebehu sddneho konania, najm& novymi
skuto€nostami a dékazmi, pricom vo svetle tychto novych skutoénosti a dékazov ziadali o oslobodenie spod
obzaloby.

Dékaz: Dévody Odvolania zo dria 17.7.2004 zahlaseného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1T 36/90 zo dria 20.1.2004

Na verejnom zasadnuti senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky dha 13. decembra 2005, [predseda
senatu na otazku pravneho zastupcu St'azovatelov, ¢i sa senat bude zaoberat novo navrhnutymi
dokazmi dopovedal, Zze nebude] [senat uznesenim rozhodol, ze sa nebude zaoberat novo
navrhnutymi dokazmi]. Stazovatelia podali ndmietku zaujatosti vo¢i senatu priamo na tomto zasadnuti.

Dékaz: [Uznesenie] [Zapis] z verejiného zasadnutia senatu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
v trestnej veci sp. Zn.: 4 To 36/2004
Odbvodnenie namietky zaujatosti zo dria 15.12.2005

Uznesenim zo dna 9. februara 2006 Najvy$si sud Slovenskej republiky zamietol namietku zaujatosti
a odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, ze ,v posudzovanej veci odvolaci sud povazoval
dbkazy prezentované obzalovanymi v odvolaniach proti rozsudku sudu prvého stupna za sucast ich
obhajobnych tvrdeni®.

Dékaz: Uznesenie 3 Ndt 47/2005 z 9.2.2006

St'azovatelia namietaju porusenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 a¢l. 6 ods. 3(d) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo 4. novembra 1950
uverejneného ako oznamenie pod ¢islom 209/1992 Zb. (,Dohovor*), konkrétne:

(i) ze vec ma byt’ prejednana nestrannym a nezavislym sudom,

(i) ze kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu ma pravo dat’ predvolat’ a vysluchat’ svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok ako su predvolavani a vysluchani svedkovia v jeho
neprospech,

(iii) porusenie zasady, ze ucastnici konania su si rovni
(iv) porusenie zasady, ze vec ma byt prerokovana bez zbytoénych prietahov.



Ohlradom namietanych porudeni sa Najvy$8i sud Slovenskej republiky zaoberal namietkou zaujatosti, t.|.
posudenim nestrannosti a nezavislosti sudu. Hoci rozhodnutie 0 namietke zaujatosti je primarne v prdvomoci
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky aten ju aj posudil, posudil ju tak, Ze jeho rozhodnutie je Ustavne
neudrzatelné, kedze bezprostredne a neodvratne hrozi nenapravitelny nasledok, ze zaujaty senat rozhodne
0 merite veci, o samo o sebe spdsobi, Zze konanie nebude mozné povazovat za spravodlivé. Tato obava je
umocnend skutocnostou, ze NajvySsi sud Slovenskej republiky, m6ze okrem iného, rozsudok Krajského sudu
potvrdit. Tuto hrozbu je mozné odvratit iba preskimanim zakonnosti a ustavnosti rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Pravomoc na takéto preskimanie ma uz iba Ustavny sud Slovenskej republiky.

O ochrane dalSich zakladnych prav, poruSenie ktorych je tymto podanim namietané, nerozhoduje iny sud.
Preto, v zmysle § 49 zakona 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov, je pravomoc Ustavného sudu dana a v zmysle § 53 toho istého zakona su
procesné podmienky na podanie tejto Staznosti spinené.

Odévodnenie
1. Prejednanie veci nestrannym a nezavislym sudom

Prislusny senat NajvySSieho siudu na verejnom zasadnuti dfia 13.decembra 2005 odmietol zaoberat sa
dokazmi tykajlcimi sa Unosu a vrazdy Ludmily Cervanovej, ktoré mézu svedCit v prospech obzalovanych.

Okrem toho senat NajvysSsieho sudu odmietol oboznamenie sa s celym spisovym materialom, ktorého
prevazna Cast sa nachéadza v archivoch Ministerstva vnutra v Levoc&i ato i napriek skuto€nosti, ze (i) tieto
suvisia s prejednavanou vecou, (ii) boli realizované po zacati trestného stihania a neskér ulozené do archivu
(iii) boli vykonané zakonnym postupom v predmetnej trestnej veci a (iv) stale su plnohodnotnymi procesnymi
dbkazmi, ktoré sud pri svojom rozhodovani musi vziat do dvahy. Takisto senat najvy$Sieho sudu odmietol
vykonat' vysluch znalca, ktorého znalecky posudok bol sudu riadne procesnym postupom predlozeny v rdmci
odvolacieho konania.

Tymto svojim postupom sud spochybnil svoju nezaujatost’ a nestrannost’ v_rozhodovacom procese
o vine a nevine obzalovanych a vyvolal odovodnené pochybnosti o svojej nezaujatosti pre pomer
v k veci v zmysle § 30 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom k skuto¢nostiam uvedenym detailne v bode 2 a vzhfadom k tomu, ze sud odmietol vypocut znalca,
ktory sa mohol a mal vyjadrit k realite priebehu skutkového deja ako vyplyva zo skutkovej vety obzaloby, ako aj
vzhfadom ktomu, ze sud ignoruje potrebu oboznamit sa so vSetkymi procesnymi dbkazmi, ktoré boli
v pripravnom konani vykonané napriek jeho vedomosti, ze tieto procesne “Cisté” ddkazy existuju a do dnesnej
doby boli pred sudnymi organmi imyselne zo strany organov pripravného konania zamlcované a utajované,
maju obzalovani a aj ich obhajca vaznu pochybnost’ 0 nezaujatosti odvolacieho sudu, ako aj o tom, ¢i na
zaklade takto selektovanych a starostlivo vybranych procesnych dbkazov dokaze sud vo veci objektivne,
nezaujato, nestranne a spravodlivo rozhodnudt. Mame teda za to, Zze aj ked sudne konanie sa navonok
prejavuje objektivnostou a nestrannostou sudu, konanie na odvolacom sude prebieha za takych okolnosti,
ktoré opodstatnene vyvolavaju podlozené pochybnosti o spravnosti a zakonnosti procesného postupu.

V zmysle uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 To 31/2004 z bodu Il. vyrokovej vety tohto uznesenia plati,
ze

“dévodne mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti predsedu senatu alebo sendtu pre pomer k veci, ak
sudne konanie evidentne prebieha za takych okolnosti, ktoré opodstatnene vyvolavaju podloZené
pochybnosti o spravnosti a zakonnosti procesného postupu, ktorymi sa garantuje pravo na obhajobu
a navonok sa prejavuje objektivnost’ a nestrannost’ sudu.”

Toto uznesenie NajvyssSieho sidu SR bolo publikované pod ¢. 56 v ¢asopise zo sudnej praxe €. 4/2004. V
odévodneni tohto svojho uznesenia Najvyssi sud SR dalej piSe:

Podla prvej vety ¢&lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor)
zo 4. novembra 1950 uveregjneného ako oznamenie pod ¢islom 209/1992 Zb. kaZzdy ma pravo na to, aby
jeho Zzalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym



sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obéianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kaZdy méZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

VSeobecné sudy poskytuju ochranu plyndcu =z citovaného ¢lanku ustavy tak, Ze postupuju v konani, suc
viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na
stdnu ochranu. Obsah prdva na stdnu ochranu uvedeny v él. 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom,
Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatriovani. Jeho
obsahom je aj zakonom upravené relevantné konanie sudov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu. Ak teda sud
kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR inak ako v rozsahu a sp6sobom
predpisanym zakonom, poruSuje Ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu.

Zékladné principy nezévislosti sudnictva vyjadrené v &ldnku 141 Ustavy Slovenskej republiky a v § 1
zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov a v § 2 zakona &. 385/2000 Z.z.
0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov znamenaju, Ze sudne konania a rozhodnutia nielen
Ze maju byt objektivne a nestranné, ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit' aj navonok. ...

. Konanie a rozhodovanie sudu nielenze musi byt spravodlivé, objektivne a nestranné, ale aj navonok sa
takym musi javit. Preto sudne konanie nesmie prebiehat’ za takych okolnosti, ktoré su spdsobilé vyvolat
podloZené pochybnosti o spravnosti procesného postupu o spravodlivosti, objektivnosti a nestrannosti_sudu.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prdva na sudnu
ochranu_a Dohovorom garantovaného prdava na spravodlivy proces, z coho vyplyva, Ze nemoZno neprdvom
garantovat pravo.

V zmysle judikatlry Eurépskeho sudu pre ludské prava (,Sud”) trestné konanie neméze byt spravodlivé pred
sudom, ktory je, alebo sa javi byt zaujaty (Van de Hurk v Holandsko, rozsudok z 19.4.1994, Seria A, c. 288;
(1994) EHRR 481). Na uspokojenie podmienky nestrannosti musi byt preukazané, ze tribunél rozhodujuci vo
veci musi prejst subjektivnym aj objektivnym testom nestrannosti. Subjektivna zlozka sa zaobera osobnym
presvedéenim sudcu v danom pripade. Objektivna zlozka zahffia posudzovanie pochybnosti obvineného
o nestrannosti sudu, vratane posudenia toho, ¢i sid ponuka dostatocné garancie vylucujice akékolvek
legitimne pochybnosti ohfadom jeho nezaujatosti. Ak prislugny tribunal nespina &o ilen jednu zloZku tohto
testu, povazuje sa za zaujaty (Hauschildt v Dansko A 53 (1982)). Skuto¢nost, Ze zdanie nezaujatosti
prezentované navonok nie je pre Sud pri posudzovani nestrannosti narodnych sudov rozhodujuce, bola
preukazand napr. v pripade Sander v United Kingdom ((2001) 31 EHRR 1003). Nestrannost sudcu znamena,
Ze sudca nema predsudky a nie je zaujaty. Spravodlivy proces je nemozny, ak sud je zaujaty, alebo budi
dojem zaujatosti voci obZalovanym. Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu v pripade Hauschildt vs.
Dansko z 24.5.1989 uvadza, ze ,v sdlade s objektivnym testom, musi byt rozhodnuté celkom bez ohladu na
konanie sudcu, Ci existuju preukazatelné skutocnosti, ktoré mbézZu vytvorit priestor na pochybnosti o
nestrannosti sudcu. V tejto suvislosti aj samotné zdanie nedostatku nestrannosti méze byt délezité. V stavke je
dbveryhodnost sudu, ktort v demokratickej spolocnosti sudy musia vzbudzovat' vo vergjnosti a ¢o je prioritné,
ak ide o trestné konanie, musia ju vzbudzovat najmd u obvinenych. Z tohto dévodu, akykolvek sudca, vo
vztahu ku ktorému existuje legitimny dévod na obavy z nedostatku nestrannosti, musi byt vylu¢eny”.

K rovnakému zaveru Sud dospel aj vo svojom rozhodnuti vo veci Fay v. Rakusko (A 255-A par 30 (1993)).

Je zrejmé, ze prisluSny senat Najvy$Sieho siudu odmietol vykonat a oboznadmit sa s €astou procesne
plnohodnotnych dékazov, pricom existencia tychto konkrétnych skuto€nosti sama opodstatnene zaklada velmi
vazne pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti senatu a navy$e aj spésobilosti v sulade s Trestnym
poriadkom spravodlivo a objektivne postupovat pri prejednavani a rozhodovani v posudzovanej veci, ¢o je
nesporne dévodom na vylucenie tohto senatu z vykonavanych tkonov trestného konania pre pomer k
veci v zmysle § 30 ods. 1 Trestného poriadku.




2. Odmietnutie vykonat’ d6kazy a vypocut svedkov v prospech obzalovanych

Prislusny senat Najvy$Sieho sidu na verejnom zasadnuti dfia 13.decembra 2005 odmietol zaoberat sa
dbkazmi tykajucimi sa unosu a vrazdy Ludmily Cervanovej, ktoré m6zu svedcCit v prospech obzalovanych.

Okrem toho senat NajvysSsieho sudu odmietol oboznamenie sa s celym spisovym materialom, ktorého
prevazna Cast sa nachadza v archivoch Ministerstva vnutra v Levoéi a to i napriek skuto€nosti, Ze tieto suvisia
s prejednavanou vecou, boli realizované po zacati trestného stihania, neskér zrejme Umyselne organmi
¢innymi v trestnom konani boli zo spisového materialu vynaté, ¢im doSlo vrozpore s platnym Trestnym
poriadkom k zaml€aniu pred sudnymi organmi a v roku 1987 ulozené do archivu a to napriek tomu, ze tieto boli
vykonané zakonnym postupom v predmetnej trestnej veci, stale su plnochodnotnymi procesnymi dékazmi, ktoré
sud pri svojom rozhodovani musi vziat do Uvahy. Takisto senat najvy$Sieho sudu odmietol vykonat vysluch
znalca, ktorého znalecky posudok bol sudu riadne procesnym postupom predlozeny v ramci odvolacieho
konania.

Tymto svojim postupom porusil Ustavnui zasadu ustnosti sidneho konania, ktora je jednou zo zakladnych
zasad trestného konania uvedenych v ust. § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Tato zasada spociva v tom, ze sud
vzdy rozhoduje na podklade Ustne vykonanych dbkazov a ustnych vysluchov. Z vySSie uvedeného dovodu
musia svedkovia a znalci pred sudom vzdy vypovedat Ustne. Vynimky z tejto zasady su vyluéne uvedené v ust.
§ 211, § 102 ods. 2 a § 207 ods. 2 Trestného poriadku.

Pokial ide o znalca, Trestny poriadok v ust. § 211 ods. 4 umoziuje namiesto Ustneho vysluchu znalca cgitat
bud zapisnicu z jeho vysluchu alebo jeho znalecky posudok, avak len v pripade, ak prokurator a obzalovany
s tym suhlasia. Obzalovani vS8ak ziadali na verejnom zasadnuti vypo€ut MUDr. Patrika Fialu PhD., jedného
z najrenomovanejSich slovenskych znalcov z odvetvia sudneho lekarstva a patoldgie, av8ak sud na verejnom
zasadnuti odmietol vykonat dokazovanie. Pritom tento znalec, ktory mohol vo svojej vypovedi spochybnit
viaceré skutocnosti, o ktoré sa opierala obzaloba pri ustaleni skutkového priebehu trestného ¢inu, nebol
v doterajSom konani eSte vypocuty. Znalec pri svojom vysluchu mohol pred Najvy§§im sidom SR potvrdit, ze
stav mftvoly vylu€oval, Ze poSkodena pred svojou smrtou nemohla byt opakovane viac krat znasilnena, a ze
voCi nej nemohlo byt vyvijané nasilie, ktoré je bezné pri topeni, po¢as Unosu, ¢i pocas prevozu k jazierku, ze
nemohla byt do rieky Cierna voda vhodena na Grovni termalneho jazierka, a mftva v koryte rieky plavat viac
ako 2 km, Ze najdena mftvola pred svojou smrtou nemohla pozit va¢Sie mnozstvo alkoholickych napojov, ze
podla stupna hniloby mftvola musela byt zavrazdena 2 az 3 dni pred jej ndlezom, t.j. bud v pondelok dna
12.7.1976, resp. najneskdr v nedelfu dna 11.7.1976 (t.j. nie v piatok 9.7.1976, ako to ustalil sid vo svojom
rozsudku) a pod. To znamena, ze znalec mohol podat svedectvo spochybnujice motiv €inu ako i celd verziu
priebehu trestného &inu.

V zmysle ust. § 237 Trestného poriadku plati, Ze “vo svojom rozhodnuti smie sud prihliadat’ len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebrané na verejnom zasadnuti, a opierat’ sa o dbkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.”
Ide o konkretizaciu zakladnej zasady trestného konania, tzv. zasady bezprostrednosti uvedenu v ust. § 2
ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej “sid smie prihliadnut len na dbkazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané”. Naplnenie tohto ustanovenia ma viest k tomu, aby sud rozhodoval na zaklade dbkazov, ktoré sa
vykonali priamo nim alebo pred nim. Toto zakonné ustanovenie zabezpecuje, aby sa sud nalezite oboznamil
s dokazmi, ktoré tvoria podklad pre jeho rozhodnutie, a aby pri tomto rozhodovani neprihliadol na dékazy, ktoré
sa pred sudom nevykonali. Dalej v zmysle ust. § 263 ods. 6 Trestného poriadku plati, Ze “odvolaci sud méze
konanie doplnit dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut.” VSetky vySSie uvedené
ustanovenia z&kona sud opatovne ignoroval, ked odmietol vykonat a oboznadmit sa s procesne
plnohodnotnymi dékazmi, ktoré uz pred nim ignoroval Krajsky sud a ktoré boli orgdnmi &innymi v trestnom
konani zakonnym spdsobom vykonané v predmetnej trestnej veci, ktoré sa nachadzaju v archivnych spisoch
Ministerstva vnutra v Levoci pod €islom F/R-013, inventarna 289, rok 1976. Ide pritom o skuto€nosti a dbkazy,
ktorych pripojenie do sudneho spisu obzalovani bezvysledne pozaduju od roku 1990, pri€om povinnost
zadovazenia tychto dbékazov (pokial by existovali) vyplyva aj z rozhodnutia federalneho najvy$Sieho sidu
z roku 1990, ktorym rozhodnutim boli zruS§ené vSetky predchadzajice rozhodnutia v tejto veci ako nezakonné,
pricom tymto rozhodnutim bol viazany nielen Krajsky sud, ale je nim viazany aj Najvyssi sud SR ako sud
odvolaci.

V neposlednom rade je potrebné uviest, Zze organy &inné v tresthnom konani su v zmysle ust. § 2 ods. 5
Trestného poriadku postupovat tak “aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci a s rovnakou starostlivostou



objasriovat’ okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech av oboch
smeroch vykondvat dbkazy, necakajuc na ndvrh stran.” Sid tym, Ze odmietol vykonat dbkazy navrhnuté
obzalovanymi a svedCiace vich prospech, resp. tym, ze sa odmietol oboznamit so vSetkymi procesnymi
dbkazmi z pripravného konania, jednoznaéne a hrubo porusil zdkladné prava obzalovanych atym aj
ustanovenia Trestného poriadku.

Eurdpsky sud pre fudské prava sa k vykonavaniu dékazov v prospech obzalovanych vyjadruje v pripade Vidal
vs. Belgicko (14/1991/266/337). Sud tu konstatuje platnost v8eobecného pravidla, Ze je na narodnych sudoch
posudzovat dbkazy prekladané obvinenymi, ako aj ich relevantnost. Sdd nepozaduje vypocutie kazdého
svedka navrhnutého obvinenymi; jeho primarnym ciefom vsak je... rovnost zbrani (Engel a i. v Holandsko z 8.
juna 1976) (vid nizsie). Ulohou sudu je posudit' i prislusné konanie, posudzované ako celok, bolo spravodlivé.
V pripade Vidal vs. Belgicko, ktory predstavuje paralelu s pripadom, ktory je predmetom tohto podania, bolo
rozhodnuté, ze pravo na obhajobu bolo porusené v takom rozsahu, ze stazovatelovi bolo popreté pravo na
spravodlivy proces, t.j. doslo k poru$eniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

3. Rovnost’ uc¢astnikov konania a rovnost’ zbrani

Dalsie mimoriadne zavazné porudenie prava na spravodlivé stdne konanie vidime v poruseni_ principu
Lrovnosti zbrani“. Tento princip bol prvy krat spomenuty pred Eurépskym sudom pre fudské prava v Strasburgu
v pripade Neumeister a odvtedy je zakladnou ¢rtou ¢lanku 6 Dohovoru. Tento vyzaduje spravodlivi rovnovahu
medzi stranami a vztahuje sa na obcianske aj trestné konanie. Posudzuje sa predovSetkym vo vztahu k €l. 6
ods. 3 (d) Dohovoru, t.j. k pravu oboch stran rovnocenne predkladat dékazy vo svoj prospech.

V Case, ked sa vpbvodnom konani v osemdesiatych rokoch vykonavali dbékazy, procesna rovnost
neexistovala, 6o jednoznaéne potvrdil aj rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky z roku 1990 konstatujuc, ze neboli vykonané dbékazy navrhnuté obhajobou a dokazovanie bolo
zamerne neuplné v neprospech obhajoby. V tomto ¢ase na jednej strane stél nedotknutelny mocensky aparat
s verejne nekontrolovatelnymi prdvomocami a na druhej zopar jednotlivcov, ktori sa nemohli branit. Jedna
procesna strana bola neopodstatnene zvyhodnena a prezentovala dékazy, priCom z pozicie moci zabranila
druhej strane urobit to isté.

Na margo jednostrannosti dokazov Najvyssi sud Ceskej a Slovenskej federativnej republiky prikézal
Krajskému sudu vykonat dalSie dbékazy, ktoré by umoznili aj druhej procesnej strane ziskat rovnocenné
postavenie. Krajsky sud vSak v svojom rozsudku na viacerych miestach konStatuje, ze navrhnuté dokazy
vykonat nemohol. Preto neboli nikdy vypocuti spoluvazni, ktori mohli potvrdit vypovede odsudenych o natlaku
zo strany spoluvaznov pri ziskavani priznavajucich vypovedi, neboli ziskané analyzy vzoriek vody, ktoré mohli
vyvratit vySetrovaciu verziu o utopeni poSkodenej v jazierku, nebol vykonany vySetrovaci pokus ohladne
moznosti dohfadnosti v mieste Unosu poskodenej, ktory by mohol vyvratit svedectvo viacerych klu€ovych
svedkov resp. Uplne vyvratit svedectvo svedka Urbanka a cell vySetrovaciu verziu scenéra unosu poskodenej,
nebolo urobeny €asovy snimok cesty korunnej svedkyne Barcikovej rod. Zimakovej rozvedenej Vozarovej,
ktory by mohol potvrdit, Ze tdto cestu nebolo mozné v roku 1976 absolvovat v ¢asovom rozvrhu predlozenom
vySetrovatelmi a tak spochybnit svedectvo, ktoré svedkyna sice v plnom rozsahu odvolala (za ¢o bola
odsldena na tri roky odriatia slobody), ale na zaklade ktorého boli Stazovatelia odsudeni.

V roku 2004 oznacil Krajsky sud vypovede svedkov z tohto obdobia za vierohodné, ignorujuc tak fakt, ze
obZalovani nemali moznost vyjadrit sa k tymto dékazom v €ase ich ziskania, branit’ sa proti nim, vyvracat ich a
predkladat svoje obhajobné dbkazy a ignorujuc tym princip rovnosti zbrani a zdsady prevzaté do nasho
pravneho poriadku po pristipeni k Dohovoru a dals§im medzindrodnym dokumentom. Kon&tatovanie Krajského
stdu v rozsudku, ze ,Najvy3si sid Ceskej a Slovenskej federativnej republiky nekonstatuje nezakonnost
dovtedy vykonanych dékazov, ale ich neuplnost, resp. Zze sud v prvom konani vyhodnotil niektoré dékazy bez
toho aby ich vykonal* je zavadzajuce. Najvy3si sud Ceskej a Slovenskej federativnej republiky v uzneseni
ktorym zruSil rozsudok Krajského sudu vyslovne uvadza: ,VSeobecnou vadou v postupe Krajského sudu a
Najvyssieho sudu je ich nespravny pristup k obhajobe obvinenych. Bola v niektorych pripadoch bez
akéhokolvek preverenia odmietnuta a dbkazy, ktorymi mohla byt overend, neboli vykonané. Obhajoba
obvinenych bola v tychto pripadoch posudzovana len vo svetle dbkazov, ktoré vyznievali jednostranne
v neprospech obvinenych. V désledku toho bola obhajoba obvinenych a priori povaZovana za nevierohodnu a
odmietnuta.”

Obzalovani tak boli obrati o0 moznost opriet sa o dékazy v ich prospech ato tak v predchadzajucim rezimom
(ktory dbkazy nepripustil), ako aj su€asnym sudom (ktory dékazy nevykonal). Uz len vzhlfadom na tieto



skuto€nosti je nemozné dosiahnut rovnost’ zbrani a teda aj spravodlivy proces v tejto veci. Niektoré ukony sa
uz nikdy nebudu dat opakovat a voci niektorym vykonanym ukonom sa uz nikdy nebude dat' G€inne branit.

Eurdpsky sud pre ludské prava sa v pripade Bénisch vs Rakusko zaoberal nerovnocennym zaobchadzanim so
sudnym znalcom obhajoby a sudnym znalcom obzaloby. To, ze vtomto pripade sudnemu znalcovi, ktory
mohol do pripadu vniest svetlo prezentaciou dékazov svedciacich v prospech Stazovatelov nebol vébec dany
priestor ich prezentovat, je exemplarnym porusenim principov polozenych Siudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tym, ze odmietol prihliadnut na dékazy navrhnuté v odvolani proti rozsudku
Krajského sudu (vid bod 2 vySsie) potvrdil, Ze bude dalej pokra¢ovat v posudzovani veci na zaklade dékazov
predloZzenych stranou v procese neopodstatnene zvyhodnenou a prenasat tak poruSovanie zasady rovnosti
zbrani do dalSich stuphov konania. Je velmi otazne, ¢i vzhladom na pochybenia pred rokom 1990, 12-ro¢né
prietahy v konani spésobené Krajskym sudom po roku 1990, kedy justicia bez akychkolvek pochybnosti
zneuZzivala svoje postavenie a jednala so staZovatelmi z pozicie moci (posudené ako porusovanie procesnych
pravidiel aj Ustavnym sudom) a neobhdjitelne defekiny rozsudok Krajského sudu (ako z formalneho tak aj
obsahového hladiska) v tomto konani eSte vibec méze byt nastolena rovnost zbrani. Zasada rovnosti stran
apravo na rovnost zbrani vtomto konani boli hrubo porusené medzi rokmi 1981 a 1990 a v3etky ukony
a udalosti, ktoré boli vykonané resp. sa odohrali do dneSného dna len nadvazuju na tento vadny
a nenapravitelny pravny stav a prehlbuju ho.

4, Verejné prejednanie veci bez zbytoénych prietahov

V kontexte vyvoja tohto pripadu pocas poslednych 17-tich rokov avSetkého, ¢o bolo uvedené vySSie,
Stazovatelia tieZ namietaju porusenie prava na spravodlivy proces v primeranom Case. Prietahy sposobené
Krajskym sudom (ktoré potvrdil Ustavny vo svojom rozsudku [¢]) znamenali pre StaZovatelov stratu prava na
rozhodnutie ich veci na 12 rokov.

Justicia ako jeden z pilierov §tatnej moci zastupuje $tat pri vykone spravodlivosti. Jej tlohou je dbat na to, aby
boli dodrziavané prava obcanov, pripadne takéto prava vynucovat. Neschopnost justicie vyniest rozsudok
pocas dvanastich rokov nemozno ospravedinit skutkovou zlozitostou veci, obtiaznostou dokazovania, po¢tom
svedkov, vyhladavanim a vypo&tvanim svedkov ani obsiahlostou spisu. Vysledkom zdihavosti konania resp.
necinnosti kompetentnych organov bude nevyhnutne sa zmenSujica moznost riadne objasnit spachany
trestny €in, najst pachatelfov a preukazat im vinu.

Vzhladom na vynimoénost a zavaznost tohoto pripadu, doby, po€as ktorej tato zélezitost zasahuje hrubym
spOsobom do zZivotov Stazovatelov a ich blizkych a ztoho vyplyvajucej potreby dosiahnut okamzitd
spravodlivost v zmysle ¢l. 26 zakona 38/1993 Z.z., skuto¢nost, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky o veci
nerozhodol pocas dalSich dvoch rokov je zarazajuca.

Pripad ktorého aktérmi sa Stazovatelia stali, bol jednym z najmasivnejSie medializovanych v dejinach cesko-
slovenskej kriminalistiky. Stazovatelia boli exkomunikovani zo spoloénosti prave v suvislosti s touto
medializaciou. Na zaklade prevladajlicej verejnej mienky su stale povazovani za brutalnych vrahov. Negativne
dosledky tohto pripadu pre Stazovatelov sa ani najmenej nezmiernili; uz 14 rokov ich spolo¢nost okolo nich
povazuje za vrahov a skuto€nost, Ze pocas dvanastich rokov sa na nich vztahovala prezumpcia neviny tento
postoj nijako vyrazne nezmenila.

Najvy8si sud Slovenskej republiky je poslednou inStanciou justicie v riadnom konani, ktord mdZe napravat
pochybenia niz§ich sudov. Tato Uloha si vyzaduje jednotlivcov pre ktorych s obCianska stato€nost, sudcovska
etika a snaha najst pravdu prvoradé. Ak najvyssi sud demokratickej krajiny nevie zaujat v exemplarnych
a ludsky mimoriadne komplikovanych a senzitivnych pripadoch, akym tento pripad nepochybne je stanovisko,
ktoré nepodlieha ziadnym vplyvom a natlakom ariadi sa iba zakonom, je to vizitka celej krajiny. Kedze uz
davno nezijeme izolovani od okolitého sveta a nase pociny su sledované a posudzované, mozno ocakavat, ze
tato nasa vizitka neostane nepovsimnuta.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, v zmysle ¢l. 127 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky a v zmysle § 40 a
nasl. Zakona 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a postaveni
jeho sudcov v platnom zneni navrhuju stazovatelia aby Ustavny sud Slovenskej republiky ich staznosti
vyhovel a



rozhodol takto:

Najvyssi sud v konani sp. Zn. 4 To 36/2004 porusil pravo stazovatelov na prejednanie veci nestrannym a
nezavislym stidom, pravo dat predvolat a vyslichat svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok
ako su predvolavani a vyslichani svedkovia v jeho neprospech, zasadu, Ze ucastnici konania su si rovni a
zasadu, ze vec ma byt prerokovana bez zbyto¢nych prietahov, teda prava zaru¢ené Ustavou Slovenskej
republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Najvy$Siemu sidu Slovenskej republiky pokradovat v
poruSovani vysSie uvedenych prav a prikazuje zabezpecit Stazovatelom zakladné pravo na riadne
prerokovanie ich veci nestrannym a nezavislym sudom, pravo vykonat dbékazy v ich prospech, pravo na
rovné, pravo na rovnost Ucastnikov konania a pravo na prejednanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov.

Za:

Pavel Bed’gé
FrantiSek Cerman

na zaklade plnej moci
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