NS SR teda fakticky vyhodnotil ,nove navrhované” dékazy bez toho, aby boli nim
vykonané, a teda bez toho, aby sme sa mali pravo k nim vyjadrit. Tym porusil zdsadu
bezprostrednosti a tistnosti trestného konania a nafe prdva na pristup k sudu,
spravodlivy proces a obhajobu. Sud méze hodnotit' len dékazy, ktoré si pred nim
vvkonané a dékazy vyplyvajice z vypovedi oséb maji byt vykonané ustne, 1o
znamend, Ze tieto osoby musi sud vypodut, pricom obZalovany musi mat pravo sa
k tomu vyjadrit.

Za nepripustné je dalej numé pokladar nasledovné hodnotenia NS SR: ,, Keby bol tlak
na obzalovanych tak velky a nezdkonny, ako wrdi obhajoba, zrejme by sa priznali vsetci
obZalovani k Zalovanym trestnym cinom, no nestalo sa tak. ... Ako tiez vyplyva zo zdznamu
vipovede obZalovaného Ing. Milana Andrdsika na otdzku vysetrovatela, resp. jeho tvrdenie,
Ze ho usvedéuje svedok, obZalovany sa vyjadril: ., Svedok kecd voloviny.* Takdto odpoved
policajtom sa predsa nedd hodnotit ako odpoved cloveka zlomeného nezdkonnym
psychickym ndtlakom vySetrovatela, ktory ho vySetroval. Zavery NS SR su len v rovine
niéim nepodloZenych dohadov, ku ktorvm jeho sudcovia nie su oprdvneni, nehovoriac o tom,
Ze predmetny vyrok bol hrubo vytrhnuty z kontextu. Je smie§ne a zdaroven smutné, Ze
rozhodnutie sudu v tak zavaznej trestnej kauze spodiva na takomto oddvodnent, ktorého
stucastou si takéto dohady a v ktorom naopak absentuji exaktné poukazy na vvkonané

dokazy.»

Podla vyjadrenia staZzovatel'ov pravne zavery sudov nemaju oporu v skutkovych
zisteniach a ich rozsudky st nepreskumatelné, ¢o sa prejavilo v poruseni prava

stazovatel'ov na obhajobu.

Dalsia predostretd argumentdcia staZovatelov sa tyka poru$enia principu rovnosti
zbrani; na tomto mieste staZovatelia uviedli: «V dase, ked” sa v pévodnom konani
v osemdesiatych rokoch vykondvali dokazy, procesnd rovnost neexistovala, ¢o jednoznacne
porvrdil aj zrusujiici rozsudok NS CSFR konitatujic, Ze neboli vykonané dékazy navrhnuté
obhajobou a dokazovanie bolo zdamerne netplné v neprospech obhajoby. V' tomto case
na jednej strane stdl nedotknutelny mocensky apardt s verejne nekontrolovaielnymi

prdavomocami a na druhej zopar jednotliveov, ktori sa nemohli branit. Jedna procesna



