obZalovanych, Ze islo o vykonStruované obvinenie, akysi komplot proti ich osobdm,
na ktorom sa podielali orgdny ¢inné v trestnom konani, ktoré ndsilim ¢i uz fyzickym, ale
najmd psychickym vynitili na jednotlivich obZalovanych a svedkoch
dozndvajiice a usvedcujiice vypovede) ... Siud sa v rdmci oddévodnenia opiera
o vypovede jednotlivich svedkov a obzalovanych, newvddza vSak konkrétne, o ktoré,
ked%e jednotlivi svedkovia a obZalovani boli vyslichani opakovane (v ramci pripravného
konania, na hlavnom pojedndvani v rdmei pévodného konania, na hlaviom pojedndvani
v rdmei konania o staznosti pre porusenie zdkona a na hlavnom pojedndvani v ramci
nového prejednania veci). Sid tie v rozsudku konstatuje, Ze , riadiac sa svojim vaitornym
presvedcenim vyhodnotil dékaznii situdciu tak, Ze neuveril svedkom, ktori potvrdzovali

vo svojich vypovediach udast obZalovaného Kocira na jazere v Ivanke pri Nitre".

Bez potreby dalsich zdévodneni je zrejmé, Ze odévodnenie rozsudku prvostupriového
sudu nezodpovedd vvisie uvedemym cdsaddm. Sud sa iba formdlne vysporiadal
s jednotlivymi vvkonanymi dékazmi. Jeho konstatovania napr. vo vztahu k vynitenym

priznaniam nie su podlozené skutkovymi zisteniami ...

V zmysle judikatiry stdov pri hodnoteni vipovede svedka, ktory o rozhodujucich
skutocnostiach vypovedal vidy inak, sid je povinny vietky tieto vypovede prebral
a odévodnit, preco svoje rozhodnutie opiera len o niekiorti z rozdielnych vypovedi. Je
zrejmé, Ze toto sa v nasom pripade nestalo. Krajsky sid v Bratislave len formdine odcitoval
vWpovede svedkov a obzalovanych a v zdvere konstatoval, ktorym z nich veri a ktorym nie,

pricom toto bliZ§ie neodévodnil.

Pokial ide o odévodnenie rozsudku NS SR, ani toto nezodpovedd kritéridm kladenym
na odovodnenie. Ako bolo citované vyisie, NS SR dospel k zdveru, Ze dalsie, udajne nami
navrhované dokazy (hoci s vynimkou znaleckého posudiu MUDr. Fialu, ktorého vyhotovenie
sme zabezpedili v zmysle zdaverov NS CSFR namiesto sidov, islo len o uZ vykonané dokazy
nachddzajice sa v archive) nie je potrebné vykonat, ,pretoZe dokazy, ktoré uz boli
vykonané, a to v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu, tvoria ucelent retaz
preukazujiicu zisteny skutkovy stav. Tdto refaz dokazov by nebola porusend ani vykonanim

navrhovanych dékazov ... "



