Predmetné uznesenie NS SR, ako aj rozsudok Krajského stdu v Bratislave boli preto
zruSené a Krajskému sudu v Bratislave bolo prikdzané, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol Bolo mu sucasne uloZené , doplnit’ dokazovanie o doposial
neobjasnené okolnosti, uz v rozhodnuti bliZ§ie uvedené, a riadit’ sa pritom uvahami
Najvyssieho sidu CSFR, kioré smeruji k zisteniu skutocného stavu veci a hodnoteniu
dbkazov zaloZenému na starostlivom wuvdzeni vietkych okolnosti pripadu pri plnom
reSpektovani prdava obvinenych na obhajobu a dodrZiavani ostatnych principov trestného
konania. Vinu obvinenych bude moZné posidit aZ po odstraneni neuplnosti doterajsich

i

skutkovych zisteni. ...

V zmysle zaverov NS CSFR, ak tento sud konsStatoval, e skutkovy stav nebol
dostatocne objasneny a na jeho objasnenie nariadil vykonat urcité procesné ukony,
potom je zrejmé, Ze bez vykonania nariadenych procesnych ikonov
(bez ohladu na to, ¢i je to moiné alebo nie) nemdze byt skutkovy stav ani teraz
dostatocne objasneny. Za takéhoto stavu dokazovania a vzhladom na zdsadu
in dubio pro reo je nutné povazoval rozsudky Krajského sudu v Bratislave

a Najvyisieho sudu SR bez dalsieho za nezdkonné. »

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti staZzovatelia namietajd poruSenie prava
na spravodlivy proces aj z dovodu, Zze Krajsky sud v Bratislave, ako aj najvys8i
sad  nereSpektovali  viazanost prdvnym nazorom  Najvys$Sicho  sidu
Ceskoslovenskej federativnej republiky, &o povaZujii za konanie v rozpore

so zdakonom.

V d’alsom bode st'aznosti stazovatelia hodnotia kvalitu odévodnenia prvostupiiového
rozsudku i rozsudku odvolacicho sidu aktomu uviedli: «Pokial ide o odévodnenie
prvostupnového rozsudku, takmer celé pozostiva len z opisania vypovedi svedkov
a obzalovanych, ktoré boli urobené v jednotiivych Stadidch konania (str. 12 aZ 85).
Krajsky siud v Bratislave interpretoval citované ustanovenie Tr. poriadku, kioré
stanovuje ndlezitosti odévodnenia, a ustanovenia Tr. poriadku o hodnoteni dokazov fak, Ze
zuzil hodnotenie dbkazov na konstatovanie, Ze vypovede svedkov obhajoby nepovaZuje

za dovervhodné (na strane 85 rozsudku sa uvddza, Ze ,, sendt neuveril obhajobnym tvrdeniam




