spravne prdvne posudenie veci KS v Bratislave do tej miery, Ze zasiahla do nd$ho

ustavného prdava na spravodlivy proces ... »

Tuto ¢ast staznosti uzavreli stazovatelia tymto konstatovanim: , Ndsledne, dia
4.12.2006 vydal NS SR hore wuvedeny rozsudok, z kiorého vyplyva (rovhako ako
z rozhodnutia o naSej ndmietke), Ze nafe poukazovanie na dokazy, ktoré sa nachdadzaju
v archive MV SR v Levoci, povazuje NS SR za ndvrhy na dopinenie dokazovania, ktoré ma
zdkonnu mozZnost odmietnut. V sulade s vy§sie uvedenym viak, kedZe ide o dokazy,
ktoré uz boli v predmetnej trestnej veci orgdmni cinnymi v pripravrom konani vykonané
v dase po zacati trestného stihania do jeho preruSenia zdkonnym sposobom, je rozhodnutie
NS SR nezdkonné. Svojim postupom nds viastne NS SR a pred nim aj Krajsky
sud v Bratislave a orgdny &inné v trestnom konani obrali o moznost, aby tieto dékazy
boli hodnotené nezdvislym a nestrannym sudom, na ktory mdme prdvo, napriek
tomu, e v predmeinej tresinej veci boli tieto dékazy vykonané. Takyto postup je
nevyhnutné povazovai za zdsah do ndsho prdva na spravodlivy proces (prdvo na
ochranu nezdvislym a nestrannym sudom) a prava vyjadrit sa ku vSetkym
vvkondvanym dékazom, ako tieto prava vyplyvaju z Ustavy SR a vy§iie uvedenych

medzindrodnych dokumentov.

Sudy tym tiez zdsadnym spésobom poruiili prdvo na obhajobu, ked' iplne
ignorovali dékazy, ktoré boli vo veci vykonané, a ktoré na dévazok obsahuju
okolnosti svedéiace v prospech stafovatelov. Prdvo staZovatelov na pristup
k sudu, na nezdvisly a nestranny siid a prdvo obhajovat’ sa sa tak dostalo do cisto

iluzérnej roviny bez jeho naplnenia realnym obsahom. "

Stazovatelia vo svojej d’aliej argumentacii uviedli okrem iného skuto¢nosti tykajice
sa porudenia zasady viazanosti pravnym nazorom nadriaden¢ho sudu: «Na zdklade staznosti
pre porusenie zdkona Najvvisi siid CSFR v tr. veci 2 Tzf 5/90 rozsudkom zo dia 19.10.1990
rozhodol, Ze uznesenim NS SR zo dha 25.4.1983 sp. zn. 1 To 17/83 a v konani, kioré mu
predchddzalo, bol poruSeny zdkon v nd§ neprospech. Na strane &8 rozsudku NS CSFR
uvddza, Ze sudy rozhodli o vine obzalovanych , na zdklade skutkového stavu veci, ktory

nebol dostatoéne objasneny. Ich rozhodnutia preto nie su v sulade so zdkonom®.



