Vietky tieto dékazy sa priamo thkajii vvSetrovania trestného Cinu vrazdy Ludmily
Cervanovej, a vzhladom na skutocnost, %e boli vykonané krdtko po zacati trestného
stithania (a teda krdtko po ndjdeni mitvoly neb. Ludmily Cervanovej), majii pre trestné
konanie unikdtnu hodnotu. Vietky tieto dokazy sa viak namiesto v irestnom spise nachddzali

v archive MV SR zaloZené ad acta.

Navyse, v archive sa dokonca nachddzajii af podania nasich obhajcov z roku 1981
(po vzneseni obvinenia proti ndm), v ktorych tito namietajii proti zdkonnosti viedy
prebiehajticeho vySetrovania. Tu uz neexistuje Ziadny ospravedinitelny dévod, preco boli
z trestného spisu vybrané a ndsledne zalofené do archivu, nakolko v tomto pripade
doilo k manipuldcii s trestnym spisom uZ vySetrovatelmi, ktori vec vySetrovali po roku
1981! O to viac, Ze konajice sudy sustavne poukazovali na skutocnost, Ze zo spisu

nevyplyva, Ze by sa bol ktokolvek na nezdkonnost vysetrovania stazoval.

Uvedené doékazy boli pévodne siucastou vySetrovacieho spisu CVS: VV-
38/76, aviak nikdy neboli zaradené do tresiného spisu, ktory ndm bol predioZeny v ramci
oboznamovania sa s vysledkami vySetrovania v roku 1981 a ktory bol ndsledne predlozeny
sidu spolu s obZalobou. A to napriek tomu, Ze ide o dokazy v tej istej r. veci

vyvkonané v ramci jedného trestného stihania.

Tieto dékazy boli pritom vykonané bezprostredne po zacati trestného
stihania v predmetnej trestnej veci a s vecou priamo siwvisia, kedze maji priamy vztah k
Jjednotlivym znakom skutkovych podstdt stihanych trestnych cinov. Bez téchto dokazov, ktoré
z hladiska casu, kedy boli vykonané (napr. svedecké vypovede ucastnikov diskotéky
vykonané bezprostredne po zacati tresiného stihania), maji velkii dékaznii hodnotu, su
akékolvek skutkové zistenia studu neuplné a nesprdvne, a teda bez poznania tychio
dékazov a ich vykonania pred siudom (v rdmci zdsady bezprostrednosti a uistnosti trestného
konania) nie je moziné uskutoénif zdkonné vyhodnotenie dokaznej situdcie sidom

v predchadzajiice vyneseniu rozsudku.

K tymto dékazom sme nikdy nemali moznost vyjadrit sa a Krajsky sud
v Bratislave ich nemohol hodnotit vo vzdjomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi. Tato

skutocnost mala rediny vplyv na zistenie skutocného stavu veci a ndsledne na




