prostrednictvom  splnomocneného pravncho zastupcu namietaj  poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,.stava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane T'udskych
prév a zékladnych slobad (dalej len ,,dohovor®), ako aj zakladnych prav podla cl. 36 ods. 1,
¢l. 38 ods. 2 a &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len | listina“) postupom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy3si sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 4 To 36/2004 a jeho rozsudkom sp. zn. 4 To 36/2004 zo 4. decembra 2006.

Stazovatelia v staznosti uviedli, e boli rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp.zn. Z - 2 1 T 36/90 z 20. januara 2004 uznani vinnymi z trestného &inu ,,v rdmei izv.
Kauzy Cervanovd™. Proti uvedenému rozsudku podali 20. januara 2004 odvolanie, ktoré
dodatotne oddvodnili podanim zo 14. jila 2004 a doplnili podanim z 25. augusta 2004.
Najvy3$ii stid rozhodol o odvolani rozsudkom sp. zn. 4 To 36/2004 zo 4. decembra 2006,

ktorym odvolanie zamietol.

Srazovatelia su presved&eni, Ze predmetnym rozsudkom najvyssicho sidu a jeho
postupom, ako aj rozsudkom a postupom prvostupfiového sadu boli porusené ich zakladné

prava a slobody zakotvené v stave a medzinarodnych zmluvach.

Po citacii dotknutych &lankov ustavy, dohovoru a listiny staZzovatelia uviedli:

«NS SR odévodnil svoje rozhodnutie sp. zn. 1 To 17/83 zo dina 4. 12.2006
o.i. nasledovne: ,, Po preskimani ... dospel k zaveru, ze zdkladnym sporom tychto stran
trestného konania ... je otdzka zdkonnosti vypovedi tch obZalovanych, ktori sa
v pripravnom konani priznali k spdchaniu Zalovanych cinov ako aj hodnovernosti
svedkov, ktori priamo &i nepriamo obzZalovanych usvedcovali a z toho vyplyvajica
potreba vykonat dalsie dékazy, najmdi tie, ktoré sa nachdadzajii v archive v Levodi ... Dospel
tiez k zdveru, Ze dalsie dékazy, ktorych vykonanie navrhli obZalovani vo svojich
odvolaniach ... nie je potrebné vvkonat, pretoZe dékazy, ktoré uz boli vykonané, a fo
v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skutkového stavu, tvoria uceleni retaz preukazujicu
zisteny skutkovy stav. Tdto retaz dokazov by nebola porusend ani vykonanim navrhovanych

dokazov ... “
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