Sendt NS SR okrem obozndmenia sa s vvkonanymi dékazmi odmietol vykonat
vysluch znalca, ktorého znalecky posudok mu bol riadne procesnym postupom

predioZeny v ramci odvolacieho konania. »

Stazovatelia sa domnievaji, Ze najvy$§i sud preniesol porusenie zdsady rovnosti
zbrani do odvolacieho konania tym, 7e odmietol prihliadnut’ na uz vykonané dokazy
oznatené¢ v odvolani staZovatelov, ktorych existencia bola vtom Case uz
preukdzand, ¢im pokracoval v posudzovani veci na zaklade ddkazov predloZenych

stranou v procese neopodstatnene zvyhodnenou.

Porusenie priava na spravodlivy proces odbvodinuji stazovatelia aj nezikonnym
vykonavanim ddkazov a v tomto smere argumentuji: « ¥ zmysle § 89 ods. 3 Tr. poriadku

(platného v Case spachania skutku):

., Dékaz ziskany nezdkonnym doniitenim alebo hrozbou takéhoto doniitenia sa nesmie
pouzit v konani s vynimkou pripadu, ked sa pouZije ako dékaz proti osobe, ktord také

donutenie alebo hrozbu pouZila.*
Vzmysle § 91 ods. 1 Tr. poriadku (platmého v case spachania skutku):

. V¥sluch obvineného sa vvkondva tak, aby poskytol pokial mozno tplny a jasny
obraz o skutocnostiach délezitych pre tresiné konanie. K vypovedi alebo k priznaniu nesmie
byt obvineny nijakym spésobom donucovany a pri vysluchu treba reSpektovat jeho
osobnost. Pravdivost' priznania obvineného orgdnv &inné v trestnom konani overia inymi

dokazmi. *

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu publikovaného v Zbierke sudnych

rozhodrnuti a stanovisk pod ¢&. 38/68:

, Vystuch obvineného je jednym z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku.
Odporuje ale S 91 ods. [ veta druhd Tresmého poriadku, ak tento vyshuch je vykonany
opakovane iba za tym ucelom, aby sa nim dosiahlo doznanie obvineného. Obvineny
h doznaniu nesmie byt Ziadnym spésobom donucovany, teda ani neustdle sa opakujucimi

vysluchmi.
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