strana bola neopodstatnene zvyhodnend a prezentovala dékazy, pricom z pozicie moci

zabranila druhej strane urobit 1o isté.

Na margo jednostrannosti dékazov NS CSFER prikdzal Krajskému sidu v Bratislave
whonat dalsie dékazy, ktoré by umoznili aj druhej procesnej strane ziskat FOVROCENNE
postavenie. KS v Bratislave viak vo svojom rozsudku na viacerych miestach konstatuje, Ze

navrhnuté dokazy vykonat' nemohol (ako je uvedené vyisie).

V roku 2004 oznacil Krajsky sid v Bratislave vypovede svedkov z tohto obdobia
(1981-1982) za vierohodné, ignorujuc tak fakt, Ze obzalovani nemali moZnost vyjadrit sa
k tymto dékazom v Case ich ziskania, brdnit sa proti nim, vyvracat ich a predkladat’ svoje
obhajobné dékazy, ako aj ignorujuc princip rovnosti zbrani a zdsady prevzaté do nasho
pravieho poriadku po pristupeni k Dohovoru a k dalsim medzindrodnym dokumentom.
Konstatovanie Krajského stidu v Bratislave v rozsudku, Ze ., Najvy3si sid Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky nekonstatuje nezdkonnost dovtedy vwkonanych dékazov, ale ich
netiplnost, resp. Ze sid v prvom konant vyhodnotil niektoré dokazy bez toho, aby ich
vykonal”, je zavddzajiice. NS CSFR v zrusujiicom uzneseni vyslovne uvddza: ,, Vieobecnou
vadou v postupe Krajského stidu a Najvyssieho sudu je ich nesprdavny pristup k obhajobe
obvinenych. Bola v niektorych pripadoch bez akéhokolvek preverenia odmietnutd a dékazy,
kiorymi mohla byt overend, neboli vykonané. Obhajoba obvinenych bola v tychto pripadoch
posudzovand len vo svetle dokazov, ktoré vyzmievali jednostranne v neprospech

obvinenych. V désledku toho bola obhajoba obvinenych a priori povaZovand

za nevierohodnu a odmietnuta.”

Obzalovani tak boli obrati o moznost opriet sa o dokazy v ich prospech, a to tak
v predchdadzajiicom konani, ako aj sucasnymi sudmi (ktoré Jjednak nevykonali dokazy,
ktorvch vvkonanie NS CSFR ulozil, ako ani nebrali do vivahy uZ prv riadne vykonané
dokazy, i ked v case rozhodovania Krajského sidu v Bratislave nebola preukdzand
existencia archivaych dékazov). Uz len vzhladom na tieto skutocnosti je nemoné dosiahnut
rovnost zbrani, a teda ani spravodlivy proces v tejto veci. Niektoré ukony sa uZ nikdy
nebudi dat’ opakovat a vodi niektorym vykonanym tikonom sa i nikdy nebude dat’ ucinne

branift.
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