Krajsky sud Bratislava
Ck.1T 36/90

Nitra, 2.4.2001

Namietka

Obzalovanych: Ing. MiloSa Kocura, nar.20.11.1954, bytom Nitra, Tribecska 1
Ing. Milana Andrasika, nar.18.7.1951, bytom Nitra, Slavi¢ie chodniky 21
Ing. FrantiSka Cermana, nar.29.11.1950, bytom Bratislava, Tabakova 1
Ing. Pavla Bed’aca, nar.27.9.1954, bytom Nitra, Mostna 9
Juraja Lachmana, nar.25.10.1953, bytom Nitra, Piaristickd 3

zaujatosti predsedu senatu
podl'a §-u 30 ods. 1 Tr. poriadku



Proti predsedovi senatu JUDr. Stefanovi Gagparovicovi vznasame podla §-u 30 ods. 1
Tr.por. namietku zaujatosti a to z tychto dovodov:

Krajsky sud Bratislava pod horeuvedenou spisovou znackou vytyc¢il pojednavanie
V trestnej veci vedenej proti ndm s tym, Ze na predvolani na pojednavanie je podpisany ako
predseda senatu namietany sudca. S takto ur¢enym zakonnym sudcom sa nemozeme za
ziadnych okolnosti stotoznit’ a to z toho dévodu, ze ho povazujeme za nevhodného predsedu
senatu pre zjavny pomer k prejednavanej veci.

Poukazujeme na t skuto¢nost’, Ze namietany predseda senatu uz v r. 1982 bol
prisediacim ¢lenom senatu, ktory ako prvostupiiovy konal v trestnej veci vedenej proti nam.
Povodné konanie bolo vedené pod spis. zn.1T6/82 a senatu predsedal v sicasnosti uz nebohy
JUDr. Bilcik. Jednym z prisediacich sudcov bol prave JUDr. Gasparovi¢. Uvedeny je
krajskym sudom urceny za predsedu senatu, prejednavajiceho trestnti vec vedent proti nam
vV novom konani. Senat nas vV povodnom zloZeni uznal vinnymi z trestného €inu znasilnenia a
vrazdy spolupachatel'stvom a uloZil nam nepodmienecné tresty odnatia slobody v celkovom
trvani 108 rokov. Proti rozsudku, ktory sme povaZovali za krajne nespravodlivy a ktory bolo
potrebné povazovat’ minimalne za justiény omyl, sme sa odvolali. Najvys§im satdom CSSR
Vv r. 1983 bol vSak rozsudok ako vecne spravny potvrdeny. Evidentne sa jednalo o
spolo¢ensku udalost’ so znaéne politickym podtonom, ktory bol obéanom CSSR dany na
vedomost’ prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov. Dé sa povedat,, Ze vtedajSia
vlada a vtedajsia justicia svoje nedostatky a zamer odsudit’ nés, skryvala prave pod rasko
verejnej mienky. V r.1989 sme sa doméahali napravy tohoto absurdného rozsudku
poskodzujuceho nielen naSe spolocenské postavenie, ale aj postavenie nasich rodin a nase
zdravie.

Z nasho podnetu bola potom generalnym prokuratorom Dr. Bohmom podand st'aznost’
pre porusenie zikona, na zéklade ktorej boli Najvyssim sidom CSFR v 1.1990 povodne
vynesené rozhodnutia zruSené v plnom rozsahu a vec bola vratena na opdtovne prejednanie a
rozhodnutie Krajskému stidu Bratislava. NS CSFR v zru$ujiicom rozhodnuti vyslovil zavizny
pravny nazor, ktorym ulozil krajskému sudu vykonat’ také dokazy, ktoré nasvedCovali nasej
obrane a nasej obhajobe. Nasledne od r.1990, kedy bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie krajskému sudu, presla viacerymi senatmi Krajského sudu Bratislava (piatimi
senatmi), avsak ani jeden senat nepokro¢il v dokazovani v zmysle intencii NS CSFR. Aj ked’
sme sa pokusali cely tento proces urychlit’, vzdy a opakovane sme narazili na nesmiernu
,zatazenost™ sudov, ktorym nam zdlhavost’ tychto konani bola vzdy odévodnend. Ked’ze sme
sa nemohli dojednat’ napravy, obratili sme sa na Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory prijal
nasu staznost’ a vyzval V1ddu SR, aby predloZila pripomienky k obsahu st’aZnosti a ich
prijatel'nosti. Pod tlakom prijatej st'aznosti bolo vyty¢ené pojednavanie v trestnej veci.
Zaroven vSak sa znovu v nas neprospech rozputala nepredstavite'na medialna kampan.
Reakcie tejto medidlnej kampane nenechali na seba dlho ¢akat’. Okamzite nas zacali r6zni
»spravodlivi® obfania osoCovat’, ozna¢ovat’ vulgarnymi vyrazmi za vrahov a pod. O tom, €o si
o nas myslia, sme sa mohli docitat’ aj na internete a inych komunikaénych prostriedkoch.
Ihned’ sme zacali zist'ovat’, kto a pre¢o zacal medidlnu kampan proti ndm, pretoze sme
predpokladali, Ze proces bude bez akejkol'vek medializécie, ukoncedny samozrejme v nas
prospech a po vyneseni oslobodzujiiceho rozsudku bude kratka sprava prostrednictvom
masovokomunikaénych prostriedkov o skon¢enom procese zverejnena. Nase zistenia
jednoznacne smerovali ku skuto¢nosti, Ze vSetky informacie pochadzaji od namietaného
sudcu, ktory pravdepodobne takymito opatreniami chce poistit’ rozhodnutie, ktoré by mal vo
veci vyniest’ a ktoré by malo zniet’ v naS neprospech. Nas nazor je taky, ze tato medializa¢na
kampaii presne ako v r. 1983 mala len zastriet’, ze jeho pravny nazor sa od vynesenia prvého
odsudzujuceho rozsudku nezmenil a znovu ako vtedy potrebuje podporu obcanov teraz uz



demokratickej SR. Navyse sa ndm podarilo ziskat’ informaciu zo zdroja, ktory zatial’ nechce
byt’ zverejneny, ze jeho nazor na celu thto trestnu vec sa nezmenil, ktora skuto¢nost’ nas
vobec neprekvapuje, pretoze pokial’ by bol jeho nazor v sucasnosti iny, priznal by, aj ked’
nepriamo, ze v ¢ase rozhodovania o nasej vine, t.j. v r.1982, bolo 0 naSom osude rozhodnuté
d’aleko skor, ako sud zacal vec prejednavat’. O tom, Ze k veci ma presne ten isty nazor, ako
mal predtym, sved¢ia minimalne pravne tkony, ktoré vykonal, a Ze az doposial’ sa nezaoberal
zabezpecenim dokazov, ktoré by mali byt’ vykonané v nas prospech.

Namietany sudca bol jednym z ¢lenov senatu, ktory vyslovil svoj pravny nazor na cela
trestnu vec, ktora sa po roku 1989 ukazala jednoznacne nezékonna.

Chceli by sme podotknit’, Ze namietany sudca v priebehu pojednavania v r.1982 nie
vhodnym spdsobom reagoval na nase procesné poziadavky, ked’ sme sa cheeli k vysluchu
svedka vyjadrit’ alebo mu chceli polozit’ otazku. Nevhodnym sposobom spolu s vtedajSim
predsedom senatu a prokuratorom neprimerane zasahoval do vedenia prejednavanej veci. Boli
sme svedkami toho, Ze s prokuratorom si vymienal pri vysluchu nés - obzalovanych alebo
svedkov informacie a nazory, a po dohovore s prokuratorom potom nie vel'mi pozitivne
reagoval na nas. Prave aj jeho pri¢inenim sme uz v povodnom konani boli mimoriadne
ukrateni na svojich procesnych pravach, bolo ndm znemoznené vyuzit' takmer vsetky
procesné prava a bolo nam branené klast’ svedkom otdzky, vyjadrovat sa k vypovediam
svedkov, znalcov apod.

Nasa nedovera voci namietanému sudcovi je posilnend eSte v§eobecne zndmymi
poznatkami o osobe sudcu ako takej, comu nasvedcuje aj ta skuto¢nost’, Ze v r.1999 mal ako
sudca pozastaventl ¢innost’ z dovodu preskiimania jeho obcianskej a moralnej beztthonnosti za
konania, ktoré boli minimalne na hranici zakona.

,»Z vykondvania ukonov trestného konania je vylaceny sudca, u ktoré¢ho je mozné mat’
pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho zjavny pomer k prejednavanej veci alebo k 0osobam,
ktorych sa tikon priamo dotyka ... .*

V tejto suvislosti poukazujeme na § 30 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého vznaSame
namietku zaujatosti sudcu a Ziadame, aby tomuto bola naSa trestnd vec odnata a pridelena
inému zakonnému sudcovi na prejednanie.



Krajsky sud v Bratislave
¢k.: 1T 36/90

V Nitre dita 25.06.2001

Doplnenie podania k namietke zaujatosti

Obzalovaného: Ing. Pavla Bed’aca, nar. 27.9.1954, bytom Nitra Mostna



Na zaklade novych skutocnosti, ktoré¢ vysli najavo po podani namietky zaujatosti obzalovanych : Ing.
Milosa Kocura, Ing. Milana Andrasika, Ing. Frantiska Cermana, Ing. Pavla Bed’ada a Juraja Lachmana
v pravnej veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod spis. zn. 1T 36/90 doplitujem podanu
namietku zo dia 02.04.2001 o nasledovné :

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. Ndt 44/2001 zo diia 04.05.2001 bolo
rozhodnuté, Ze sudca — predseda senatu Krajského stidu v Bratislave JUDr. Stefan Gaparovi¢ nie je
vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného Ing. Milosa Kocura a
spol. vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod spis. zn. Z-2 1T 36/90.

V odovodneni citovaného uznesenia Najvyssi sud konstatoval, ze za dévody, na podklade ktorych
mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcov, prisediacich nemozno povazovat také skutocnosti, ze
v ¢ase sudneho konania boli v médiach uverejnené ¢lanky, resp. odvysielané relacie tykajuce sa
prejednavanej véci a to ani vtedy, ked’ ich obsah nie je v stilade s obsahom spisu. O takéto dovody
totiz oprel JUDr. Stefan Ga$parovi¢ svoju zaujatost’ v tejto veci. Ako dovod svojej zaujatosti uviedol
skutocnost’, ze obZalovani prostrednictvom médii (tlac, televizia) jednostranne a v rozpore s obsahom
spisu dezinformovali verejnost’ a ovplyviovali ju vo svoj prospech.

O zaujatosti sudcu JUDr. Gasparovic¢a podl'a mojho ndzoru niet pochyb, nakol'ko samotny fakt, ze
sam podal navrh na svoje vylucenie ako sudcu z trestného konania z déovodu zaujatosti
nasvedCuje tomu, Ze zaujaty je. Dovody jeho zaujatosti, tak ako tieto uviedol v podanom navrhu na
vylucenie sudcu z trestného konania v§ak nemoézem akceptovat’, nakol’ko sa nezakladaju na
pravdivych skuto¢nostiach. Nie je totiz pravdou, Ze masovokomunika¢né prostriedky jednostranne a v
rozpore s obsahom spisu dezinformovali verejnost’. Spis je len jeden a platny ku dnesnému diiu je len
rozsudok Najvyssieho sadu CSFR sp. zn.: 2Tzf 5/90, ktory vy¢ita Krajskému stidu v Bratislave 73
procesnych pochybeni. Ja osobne nie som zastancom publicity, pokial’ nie je pripad skonceny, ale
vsetko ¢o bolo z nasej strany zverejnené sa zaklada na pravde. Ak JUDr. Gasparovi¢ uvadza, Ze bolo
publikované nieco, €o je v rozpore s obsahom spisu, mohol uviest’ aspoii jeden konkrétny priklad.

Ak niekto dezinformuje verejnost’ nepravdivymi skuto¢nost’ami je to prave JUDr. Gasparovic¢, ktory
dna 19.4.2001 vyhlasil pre TASR : V rozhovore pre TASR dnes Ga$parovi¢ d’alej pripomenul, Ze o
zru$eni terminu hlavného pojednavania nerozhodol z dovodu namietky zaujatosti obzalovanych, ale na
zaklade vlastného rozhodnutia a uvézenia. Urobil tak v désledku "nepravdivého a osocujuceho
obsahu" namietky obzalovanych, s ktorou sa oboznamil az 9. aprila tohto roku.

"Obzalovani v nej nepravdivo uviedli, Ze som pocas procesu v roku 1982 nepripustnym spdsobom
zasahoval do vedenia sudneho konania, pricom okrem iného som im vtedy udajne nedovolil klast
otazky svedkom a znalcom", povedal GaSparovi¢ a upozornil na skuto¢nost, Ze hlavné pojednavanie v
roku 1982 neviedol on, ale dnes uz nebohy sudca Jozef Bil'¢ik. Namietku zo zaujatosti vo¢i vlastnej
osobe podal Gasparovi¢ na Najvyssi sud SR 11. aprila.

Dal$im dévodom, pre ktory sa predseda senatu citi byt’ vo veci zaujaty, je nepripustna medializacia
uvedeného pripadu na verejnosti este pred rozhodnutim sidu. Podl'a Gasparovica je zamerana
jednostranne v prospech obZalovanych a je "nepripustnym ovplyviiovanim nielen verejnej mienky, ale
1 0s0b, ktoré sa v rdznom procesnom postaveni dostant s vecou do styku pocas hlavného
pojednavania," spresnil.

V namietke zaujatosti sme uviedli: ”Prave aj jeho pri¢inenim sme uz v pévodnom konani boli
mimoriadne ukrateni na svojich procesnych pravach, bolo ndm znemoznené vyuzit’ takmer vSetky
procesné prava a bolo nam branené klast’ svedkom otazky, vyjadrovat’ sa k vypovediam svedkov,
znalcov a pod”, teda nikto z nas nikdy nevyslovil ani nenapisal, Ze JUDr. Gasparovi¢ nam nedovolil
klast’ svedkom otazky apod.

JUDr. Gasparovi€ vzdy ked’ sa situdcia vyvijala v nas prospech Sepkal JUDr. Bil¢ikovi ako miast’
svedkov, prerusovat’ vypovede, upozornoval ho kopanim pod stolom apod.

Dalsim dévodom k doplneniu mojej namietky voéi zaujatosti sudcu JUDr. Gagparovica je skutoénost’,
ze udrziava vel'mi blizky vzt'ah s jednou ¢lenkou senéatu /JUDr. Janou Serbovou/, ¢o mdze v
kone¢nom dosledku vazne poskodit’ nase postavenie v prejednavanej veci. Zastavam nazor, Ze obaja
tito sudcovia by mali byt’ v tomto pripade odvolani.

Vzhl'adom na uvedené Ziadam, aby bolo mojej namietke vyhovené.



Namietka - Staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: Z-2 1T
36/90 zo dia 25.Jana 2001

Dovol'ujem si Vas hned’ tvodom upozornit, Ze eSte nazacalo ani jedno pojednavanie s
namietanym sudcom JUDr. Stefanom Gagparovi¢om a uz dochadza k skresl'ovaniu
skutocnosti a k zavadzaniu verejnosti, je to presne tak ako to zacalo v roku 1981!

Dna 26.9.1982 bol na Krajskom stude v Bratislave spachany justicny zlo¢in. Na to aby
bol tento zlo¢in dokonany, bol sformovany predsedom ZO KSS pri KS v Bratislave a
vtedaj$im predsedom KS v Bratislave zvlastny senét, ktorému predsedal vtedajsi podpredseda
KS v Bratislave JUDr. Jozef Bil¢ik. Tento senat, ktory bol sformovany na jediné pouzitie
nikdy potom, ani nikdy predtym int kauzu nepojednéaval. Mal potrestat’ tdajnych pachatel'ov
vrazdy Cudmily Cervanovej. Tak si to zelal vtedajsi policajny §tat, pretoze tak si to
predstavoval sam Gustav Husak. Clenom tohoto zvl4stneho senatu bol aj namietany sudca
JUDr. Stefan Gagparovic.

Kazda diktatura, totalita ¢i policajny §tat mali svojich sudcov. Ani jeden z tychto
sudcov nemal pravo rozmyslat, kazdy bol dosadeny len na jedno — plnit’ prikazy.

JUDr.GaSparovi€ pred devitnastimi rokmi bezprecedentne posliapal moje l'udské
prava a svojim podpisom sa postaral, aby som jeden hrozny trest vykonal za niekoho iného.

Sucasna vlada tejto republiky zakotvila vo svojom programovom vyhlédseni boj so
vSetkymi druhmi mafii, vratane tej v justicii. Mne sa vSak zda, Ze v tomto pripade zostali zo
sl'ubov len prazdne reci a to i napriek tomu, Ze tento pripad sleduje Europsky sud pre l'udské
prava.

Ak existuje zakon, ktory umoziuje, aby jeden sudca zapri¢inil tol’ko nezakonnosti,
tol'’ko Skody voci ob¢anom vlastného $tatu, krivdy voci nevinne vdznenym, tazkych a
nenapravite'nych nasledkov a aby ten isty sudca mal po dvadsiatich rokoch v zdani, Ze sa
zmenil a dnes je to uz uplne iny sudca vykonavat’ po sebe napravu, tak taky zakon je zly a
treba ho zmenit’! Takyto sudca nemdze garantovat’ priechodnost’ spravodlivosti nielen v
tomto pripade, ale uz v ziadnom inom.

20 rokov ¢akam na spravodlivy sud. Tento sud nikdy nebude spravodlivy, pokial v
novoobnovenom sendte bude sediet’ ktokol'vek, kto tento pripad pojednaval v minulosti, alebo
jemu blizka osoba. Vykonal som trest, ktory mi bol ulozeny, poslal som do celého sveta
desiatky dopisov, kde som si stazoval na teror a bezpravie a dnes 12 rokov po pade Zeleznej
opony mam opét sediet’ pred takym sudcom ako je JUDr. GaSparovi¢??? Ak by bol v
rehabilitacnych procesoch pétdesiatych rokov sedel na strane prokuratora Dr. Urvalek, dnes
by bola nasa histéria o vsetky tieto procesy chudobnejsia. I sudca Vass, odsudeny v minuly
mesiac v Ceskej republike stale tvrdi, Ze konal v zmysle zdkona a platnych pravnych
predpisov, len zabudol dodat’, Ze tie predpisy boli totalitné prikazy.

Diia 26.9.1982 bol na Krajskom sude v Bratislave spachany justi¢ny zlo¢in. Nespachal
ho JUDr. Gasparovi¢ sam. Bol len jednym aktivnym kolieckom stroja, ktory bol postaveny na
jedno jediné pouzitie-vyniest’ odsudzujuci rozsudok, pretoze vSetky obvinenia na ktorych
stala obzaloba boli bezprecedentne vykonStruované. Pripad bolo treba uzatvorit’ — taky bol



rozkaz zhora, dozor nad touto likvidaciou prevzalo oddelenie Statnej administrativy - 6. odd.
UV KSC a to priamo po strannickej linii.

Rozsudok 1T6/82 je jeden hanebny dokument. ktory nema v novodobe;j historii v
strednej a zapadnej Europe obdoby. Nikde v okolitych $tatoch nie je zaznamenany jediny
pripad, ze by odsudili niekoho za vrazdu bez toho, aby nebolo overené jeho alibi. Takéto
procesy sa naposledy v historii odohravali za vlady mandarinov v Cine. Najvyssi sad CSFR
vy¢ita rozsudku, ktorého sudnu zépisnicu podpisal aj JUDr. GaSparovié, 73 procesnych
pochybeni. Povedané pravnickou termionoldgiou — bol poruseny zakon. Povedané
prirodzenou rec¢ou — boli tu likvidovani l'udia.

Sotvakto sa dnes opovazi zapochybovat’, ze skuseni sudcovia Bil¢ik a Gasparovic,
ktori mali v tom Case za sebou desiatky dobrych sudnych rozhodnuti boli hlupi l'udia alebo
pravni diletanti. O

Avsak 73x poruseny zékon v jedinom procese sved¢i o Comsi inom. Ich konanie bolo
sti¢astou vtedajsieho policajného systému. Ak Najvyssi sad CSFR konstatuje, Ze v
sedemdesiatichtroch bodoch bol poruseny zédkon, sucasne konstatuje, ze sa odsudenym v
tomto procese nedostalo spravodlivosti, teda, Ze vSetci tito odstideni boli i rozhodnutim JUDr.
Gasparovica vazne poSkodeni. Nespravodlivost’ mézu zapri€init’ len nespravodlivi sudcovia.
A o to tu vlastne ide. Ide o sudcu, ktory sa v minulosti podielal na justi¢nej likvidacii a ktory
zapricinil tomuto $tatu i jeho ob¢anom nevy¢islitelné skody. I jeho rozhodnutim bolo dusevne
mrzacenych 8 l'udi, z ktorych sa jeden uz medzi zdravych nikdy nevrati, dohromady sme
vykonali 58 rokov straty slobody, bolo rozbitych 6 rodin, s 8 maloletymi det'mi sa iné deti
nechceli hrat’ v piesku, pretoze boli det'mi vrahov, 50 d’al§ich l'udi bolo vyhodenych z prace
alebo im bol zastaveny sluzobny postup, d’alsich 250 I'udi z radov bliz$ich pribuznych, ktori
sa postupne dostavali k pravde sa s hr6zou obzeralo okolo seba.......... atd’. Takyto sudcovia v
minulosti diskreditovali cely tento §tat 1 narod, takymito rozhodnutiami sme sa dostavali do
medzindrodnej izolacie.

JUDr. Stefan Gagparovié bol ¢lenom senétu, ktory odsudil dusevne chorého &loveka.
Roman Bréazda bol pfed svojim zatknutim uplne zdravy ¢lovek. Do stavu v akom sa dnes
nachadza ho dostali ukrutné policajné zverstva, zodpovednost’ znalcov-eStebakov a senat
JUDr. Bil¢ika, ktory namiesto toho, aby ho oslobodil a poslal na liecenie, poslal ho do vykonu
trestu. VSetci bachari 1 vdazni v Leopoldove vedeli, Ze Roman Brazda je dusevne chory, no 1
napriek tomu ho celych 7 rokov drZzali v izolacii a kto chcel si do neho udrel. Mozno JUDr.
Gasparovi€ nevie dodnes, ze do duSevne chorych sa v sluSnom svete neudiera. AZ po
revolucii sa nasli dvaja stato¢ni psychiatri, ktori sa opovaZili s pravdou von. JUDr.
Gasparovi€ bol osobne informovany od Romana Brazdu, Ze si z neho vo Véznici MS robia
pokusného zajaca. Zo samotného spisu mu muselo byt uz vtedy jasné, Ze Roman Brazda
prezil 27 vysluchov bez pritomnosti obhajcu, 2x sa pokusil o samovrazdu a vSetko k Comu sa
priznava st blaboly. JUDr. GaSparovi¢ bol informovany, Ze sme boli pri vysluchoch biti a
donucovani k priznaniu, Ze sme boli ubijani 1 spoluvdziami, ktori prevadzali vysluchy i1 na
celach — tymi istymi spoluvéziiami a to i napriek tomu, Ze sme mali byt prisne od seba
oddeleni, vedel, Ze niektori recidivisti a poznal aj ich mena boli opakovane s viacerimi z nas
kontaktovani a Ze védzba bola protizakonne zneuzivana, Ze ju doprevadzal $tatny terorizmus.
Pri vysluchu hlavného organizatora nezadkonnosti vo Védznici MS v Bratislave por. vnatornej
ochrany vdznice Michala Zervana nds ctihodni sudcovia Bil¢ik s GaSparovicom nechali
vyhodit’ za dvere a previedli vysluch bez nasej pritomnosti, priCom argumentovali
nezmyslom, Ze sa prejednava sucast’ Statneho tajomstva. Ked’ sme sa na tieto utrapy stazovali,
boli sme stihani eSte naviac za krivé obvinenie a to tym istym dozorovym prokuratorom,
ktory riadil aj pripad Cervanova. JUDr. Gasparovi¢ vedel, ze vSetci zmanipulovani svedkovia
vchadzali do stidnej sieni cez policajny teror por. Lamacku a vedel aj to, ze ihned’ po skonceni



dokazovania sa vSetci policajti stiahli a odisli. Presne ako v patdesiatych rokoch.
Neprotestoval vSak ani raz a ochotne podpisal zapisnicu.

Bez teroru nezostali ani nasi obhajcovia. Viacerym bolo vyhrozované, ze pokial sa
chcu dozit’ advokatskych dochodkov nemaju vyvijat’ ziadnu aktivitu. V niektorych pripadoch
to bolo i horsie....

Nikto z nas nepodaval pocas hlavného pojednavania namietky zaujatosti ani proti
Bil¢ikovi ani proti Gasparovicovi, pretoze, aspoit mne osobne sa zdalo, ze sudcovia proces
vedu korektne. Vytriezvenie nastalo v defi vynesenia rozsudku. Hoci vSetky seri6zne
svedectva, vsetky objektivne dokazové materidly a expertizy sved¢ili v nas prospech, JUDr.
Gasparovi¢ podpisal odsudzujuci rozsudok v nas neprospech. Moze si JUDr Gasparovic
archivovat’ aj 300 pasiek magnetofonového zaznamu, mohol spolu s Bil¢ikom pojednéavat’ o
nezmysloch splodenych Dobrotkom o profile pachatel'ov d’alSich 300 dni — vSak ho platil stat
— ni¢ nemeni na veci fakt, Ze nds odsudil svojim podpisom ako Gottwald Slanskeho.

Vyhotovenie tohoto rozsudku trvalo 125 dni — slovom jednostodvadsat’pit’ dni, hoci
podl'a vtedajsicho zdkona mal byt vyhotoveny do 8 dni. Myslim, Ze je dost’ zrejmé, ze v
tomto pripade ide o zlo€iny komunizmu. Ak sa to nedokaze v tomto pripade, nedokéze sa to
uz nikde inde. UZ samotny fakt prekrucania protokolacie vypovedi svedkov a obvinenych
sved¢i o tom, Ze ten kto napisal rozsudok 1T6/82 bol justicny vyvrhel. Ak v rozsudku stalo
nieco ¢o sa nikdy nevyslovilo, nebolo mozné s takymto dokumentom vobec pracovat’.
Niektoré médid opisuju tato kauzu ako proces storocia. Som toho nazoru, Ze sa jedné o proces
tisicroCia, pretoze malokde na svete néjdete pripad, aby Takyto sudca sudil svoju obet’ a to
pod legélnou ochranou Stétu.

JUDr. Gasparovi¢ vo svojom uzneseni sp.zn.:Z-2 1T 36/90 zo dna 25.6.2001 sam o
sebe pise, Ze je nezavisly spravodlivy sudca. Ze nikto z obZalovanych na hlavnom
pojednévani, vratane ich obhdjcov, nevzniesol vo¢i nemu ziadnu namietku zaujatosti.

To je fakt. Na hlavnom pojednavani sme sa vSetci spravali vo¢i tomuto senatu slusne,
tisice staznosti sme podavali na policajtov, znalcov, prokuratora, bacharov a spoluviznov.
Voci senatu KS, ktorého bol Gasparovi¢ clenom sme si mohli stazovat’ len raz a to vo svojom
odvolani na NS SSR. Keby mal JUDr. Gasparovi¢ zaplatit’ tomuto Statu len §kodu, ktord mu
hrozi od Europskeho stidu pre 'udské prava len v tomto jedinom pripade, ktory evidentne
zapri€inil, pre tento ndrod 1 pre tato republiku by bolo byvalo v minulosti poZehnanim, keby
sa s pravom nikdy nestretol.

Co sa tyka medialnej kampane doporu¢ujem JUDr. Gasparovi¢ovi prestudovat’ vietky
¢lanky z rokov 1983-88, ktoré poskytol tlaci senat KS ktorého bol ¢lenom. Bola to jedna
zbesild kampan, ktorad nepoSkodila len nés, ale 1 nase rodiny, pretoZe to boli tie informéacie o
ktorych rad rozprava JUDr. Gasparovi€ a ktoré s v rozpore s obsahom spisu. Na margo toho
tiez pripominam, ze v rokoch 1991-6 bolo predoslym predsedom senatu JUDr. Vladimirom
Vlicekom vyty€enych i konanych sedmoro pojednavani na KS v Bratislave, ale do tlace sa
nedostala jedind veta.

Naviac sa ndm medzicasom podarilo zistit’, Ze v tomto novoobnovenom procese
nesedi len JUDr. Stefan Gasparovi¢ sam, ktorého povazujeme za zaujatého. Clenom tohoto
senatu je aj JUDr. Jana Serbova, s ktorou GaSparovi¢ udajne udrziava viac nez pracovné
vztahy . Teda obnova procesu eSte ani nezacala a vahy misiek st uz vazne naklonené. Ak je
toto spravodlivost, rdd by som bol, keby mi niekto vysvetlil, aky je rozdiel medzi takto
chéapanou spravodlivostou a tou , ktora vynasla plynové komory.

Pre informovanost’ uvadzam niekol'’ko mien 0sob, ktoré¢ len na tomto pripade urobili
hviezdnu kariéru:

1/_plk. doc.Jan Pjes¢ak — povodne pedagdg na VS ZNB, neskor 1.ndmestnik FMV,
neskor minister spravodlivosti, neskor akademik, univ. prof. generalny prokurator CSFR



/pozn.: postupne ako postupoval nés spis hore v jednotlivych fazach odvolacieho konania,
postupoval vo svojich funkciach aj Pjescak/

2/ doc. PhDr. Gejza Dobrotka konfident StB, neskor univerzitny profesor /forezny psycholog,
ktory spolupracoval s akad. PjeS¢akom a tvoril pre neho profil pachatel'ov - kde chybali
dokazy, tam doplnil spis posudok tohoto eStébaka/

3/ JUDr. Milan Valasik — povodne prokurator okresnej prokuratury Bratislava-vidiek, neskor
namestnik Krajského prokurétora, neskor riaditel’ odboru kontroly GP SSR

4/ JUDr. Jozef Bil¢ik — povodne ndmestnik predsedu KS, neskor sudca NS SSR

5/ por. Lamacka neskor postupne pplk. JUDr. riaditel’ sekcie vySetrovania MV SR /policajt,
ktory vSetkym tymto Spinavostiam polozil zékladny kamen — vynutil doznanie od Viery
Vozérovej, hoci sa tdto nachadzala 200 km od Bratislavy/

6/ por. Gerbel, neskor pplk.JUDr. riaditel’ policie

Predsedom senatu NS SSR bol JUDr. Vojtech Mader. V analoch 50-tich rokov je mozné sa 0
flom dozvediet’ viac nez dost’. Pri jedinom stretnuti s mojou matkou jej povedal:* Tak to
muselo byt'!!! Rozumiete!?* A viac nechcel o tom hovorit’.

JUDr. Stefan Gagparovi¢ s Bil¢ikom odviedli pre socializmus kus dobrej prace. Za to
mohol JUDr. Gasparovi¢ d’alsich 20 rokov sediet’ na KS v Bratislave a svojou hodnotnou
pracou poskodzuje danovych poplatnikov dodnes. Vzdy a vSade mal dobr¢ usi o kazdom
volaco vie a preto si tento “ctihodny sudca” dodnes diktuje ¢o bude robit’ a ¢o by robit’ chcel.
Ako sudcovi mu bola do¢asne pozastavena ¢innost’ za podozrenie z trestnych ¢inov
vydierania, UZernictva a inej hrubej kriminality, ale on ma stale guraz divat’ sa 'ud’om do oci a
tvarit’ sa ako spravodlivy bezihonny sudca. Nehl'adiac pritom na fakt, Ze jeho zotrvavanie vo
funkcii je medved’ou sluzbou vsetkym slusnym sudcom a to nie len na KS v Bratislave.
JUDr. Ga$parovi¢ ma 63 rokov, teda mé opit’ moznost’ vykonat’ d’alSie nezakonnosti a odist’
do déchodku ako ctihodny sudca. Alebo tito vec rozbabre a odide skor, nez bude ukoncena .
Co na tom, Ze znova poskodi tento $tat, ten Stat to znesie. Hlavné, Ze sa bude snazit’ zachranit’
si svoju tvar, pretoZe on si stale mysli, Ze nejakl eSte ma. Urcite ho nebude zaujimat’, Ze traja
z nds uz cely trest vykonali, Ze niektori su uz finan¢ne zruinovani, pretoZe Ziaden advokat
dnes uz zadarmo nerobi...atd’. Potom vec dostane sudca d’alsi, opat’ bude potrebovat’ aspoi
10 rokov na Stidium spisu /GaSparovi¢ na jeho Stidium potreboval len 6 rokov, pretoZe od
roku 1992 vSetko zabudol/, teda nezostava mi ni¢ len dufat’, ze niekto niekedy tento augiaSov
chliev vycisti.

Pre d’al$iu informovanost’ uvadzam, Ze od hlavného pojednavania podnes sa prevalila
celd hromada informacii a dokaznych svedectiev, pre ktoré nie je vhodné, aby ich stdil sudca
Gasparovi¢, ani jemu blizka osoba, pretoze jeho posudzovanim urcite bude ich vaha
znehodnotena.

V suvislosti s tymto pripadom mi neda nespomenut’ JUDr. Vochiana, ktory zahynul
pri autonehode. T4 autonehoda bola samovrazda. Pozndme svedka, ktory je ochotny svedcit’ i
pri sude, ze JUDr. Vochian sa ako vySetrujuci prokurator pripadu Cervanova stal teréom
vydierania a utokov prave zo strany tych, ktory tento pripad dohnali az tak d’aleko a do
dnesnych dosledkov.

Jeden z osvietencov kedysi povedal:*“ Sudca , ktory vedome vynesie nespravodlivy
rozsudok je prvy v celom zastupe zlo¢incov*. Sudcovia Bil¢ik s GaSparovi€om sa ku
dneSnému diiu nevysporiadali s faktom, Ze traja svedkovia obZaloby nachadzajici sa vo
védzbe, nezavisle od seba vypovedali, ze auto, ktoré som mal pouzivat’ pri pachani trestnej
¢innosti bolo Cervenej farby tov. zn.: Fiat 600. Také auto som ja nikdy nemal, no napriek
tomu som bol odsudeny.

No a napokon je tu namietka zaujatosti sudcu JUDr Gasparovica , ktort NS SR
neakceptoval. Poukazujem na dovody podané v mojom dodatku k namietke zaujatosti a sice,
ze zaujatost’ tu skutocne je 1 ked’ dovody st pre NS SR neprijatelné.



Zaverom by som chcel poukazat’, Ze tato republika mala 10 rokov na to, aby sa k nam
obetiam trestnych ¢inov zachovala sluSne a dopriala ndm spravodlivy proces s obsadenim
bezthonnych sudcov, ktori by svoju zodpovednost’ brali vazne. My sme vSak tento priestor
nedostali. Mnoho priamo zainteresovanych os6b do nasho pripadu medzi¢asom zomrelo a €o
je neodpustitelné, ti ktori ziju si medzitym upevnili svoje pozicie, stali sa ctihodnymi
obCanmi, privatizérmi, ktori sa medzitym dokazali votriet’ do priazne demokratickych
politickych stran a z tychto pozicii riadne vytazit'. Tato moznost’ spdsobila, Ze dnes nemaju
strach a net’azi ich ani vedomie, Ze nieckomu spdsobili nestastie, pretoze ich ¢iny zostali
nepovSimnuté a preukazatel'ne odobrené tymto Statom prave kvoli tomu, ze nikto zo
zodpovednych k ndm necitil tol’ko slusnosti, aby celt Spinava zalezitost’ uviedol na prava
mieru. Je smutné, ze ziskanim postov na vysokych miestach sa vytraca l'udskost’ a prisudzuje
sa dblezitost’ inym veciam, ako znicenym Zivotom nevinne odsudenych, ktori v tejto
spolo¢nosti ziju ako slusni bezihonni obc¢ania, pre tuto spolo¢nost’ pracuju a platia dane.
Aspor tento fakt by mal vzbudit’ pozornost’ na najvyssich miestach a kone¢ne by mal byt
dany priechod spravodlivosti.

Akt hodnotu maju pre tuto spolocnost’ osoby, ktoré v mene Statu tento S$tat vedome
poskodzuju len preto, aby si zbytoénymi prietahmi chréanili svoju kozu a vyhli sa tak
zodpovednosti za svoje zloc¢iny. Tento list pisem ako jedna z obeti justiéného zlo¢inu, pisSem
vSetko tak ako citim, pretoze t'azko sa mi prizerd na skutocnost’, Ze v tomto $tate ani v dnesne;j
dobe neexistuje spravodlivost’ v pravom slova zmysle a ti ktori sa ndm vysmievali predtym sa
nam vysmievaju i dnes a to prave v mene Statu a spravodlivosti.

Vézeny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nik si ku dnesnému dnu
neuvedomil , ze JUDr. Stefan GaSparovié je vo vztahu ku nam v tisickrat hor§om postaveni
ako prokurator? Rozsudok 1T6/82 povazuje vacSina z nas za justi¢ny zlo¢in. Ak rozsudok
1T6/82 podpisal aj JUDr. Gasparovi¢, nemoze zastdvat v tomto konani nielen predsedu
senatu, ale nemoZe byt ani len jeho ¢lenom. To sa tyka aj jemu blizkej osobe, d’alSiemu
¢lenovi sendtu JUDr. Jane Serbovej. 20 rokov ¢akam na spravodlivy proces a prosim, aby
nam bol uréeny ktokol'vek spomedzi 2000 sudcov na Slovensku, samozrejme, z tych sudcov,
ktori s tymto pripadom nikdy neprisli do styku a nie st s povodnymi sudcami v ziadnom
vztahu, ktory by mohol ovplyvnit’ ich rozhodovanie.

Pavel Bed’a¢

Na vedomie: 1/ Europsky sud pre l'udské prava, Strassbourgh-Cedex
2/ Minister spravodlivosti SR
3/ Predseda Parlamentu SR
4/ Charta 77






