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IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
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UPOZORNENI: Tato stiznost je pravni dokument a méze ovlivnit Vase prava a povinnosti.



| - LES PARTIES / THE PARTIES / STRANY

A. LE/LA REQUERANT/E / THE APPLICANT / STEZOVATEL
(Renseignements a fournir concernant le/la requérant(e) et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Vyplite nasledujici udaje o stézovateli a pfipadném zastupci)

1. Oznaceni stéZovatele: Ing. Milan Andrasik
2. pravnicka osoba
3. Nationalité 4. Profession
Nationality Occupation
Statni pFisluSnost: Ceska Povolani: Zivnostnik
5. Date et lieu de naissance
Date and place of birth
Datum a misto narozeni: nar. 18.07.1951
6. Domicile Slavicie chodniky 21
Permanent address 949 01 Nitra
Trvalé bydlisté Slovenska republika
7. Tel. N°/Tel. €. 00421 944 337628
8. Adresse actuelle (si différente de 6.)

Present address (if different from 6.)
Soucasna adresa (pokud jina nez v bodé 6.)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)*
Name of representative*
PFijmeni a jméno zastupce*

10. Profession du/de la représentant(e)
Occupation of representative
Povolani zastupce

11. Adresse du/de la représentant(e)
Address of representative
Adresa zastupce

12. Tel. N°/Tel. €. Fax N°/Fax ¢&.

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
VYSOKA SMLUVNIi STRANA
(Indiquer ci-aprés le nom de I'Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requete est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Uvedte stat/staty, proti kterému/kterym je VaSe stiznost podana)

13. Slovenska republika

* Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e).
A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.
Pokud je stéZovatel zastoupen, pfipojte pinou moc podepsanou stéZovatelem.



EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
POPIS SKUTECNOSTI

(Voir chapitre Il de la note explicative)
(See Part Il of the Explanatory Note)
(Viz Cast Il Vysvetlujici poznamky)

Prvni dvoustupiiovy proces

Krajsky soud v Bratislavé uznal rozsudkem sp. zn. 1 T 6/82 ze dne 22.9.1982
stézovatele vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 tr. zak., znésilnéni podle § 241
odst. 1 tr. zak. a poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.
zék. a ulozil mu podle § 219 tr. zak. za pouziti § 29 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 a § 35

odst. 1 tr. zak. vyjime¢ny uhrnny trest odnéti svobody ve vysi 22 let.

Vina stézovatele méla podle tohoto rozsudku spocivat v tom, ze stézovatel mel
spole¢né s dalsimi spoluobvinénymi dne 09.07.1976 asi ve 22:30 v Bratislavé pobliz
Studentského domova L. Stara v Mlynské doling do osobniho auta Fiat 125 P, SPZ
NRA 15-76 nasilim vtahnout dvacetiletou studentku Lékarské fakulty UK LCudmilu
Cervanovou a pfes jeji odpor ji odvézt do bytu ve Varinské ul. €. 16 v Bratislavé, kam
méli vniknout bez védomi a souhlasu majitelky Anny Turcanové. V tomto byté méli
L. Cervanovou proti jeji vili nasilim zadrZovat, nutit pit alkohol a vykonat na ni proti
jeji vuli a pres jeji odpor pohlavni styk. Poté se méli rozhodnout, ze L. Cervanovou
usmrti, aby nemohla oznamit policii, Ze byla znasilnéna. Mé&li ji naloZit do vozidla Fiat
a odvézt do Kralové u Sence, kde ji méli utopit v termalnim jezirku, potom mrtvou
vytahnout a prenést k nedaleké fece Cerna Voda, do které ji vhodili a kde méla byt o

pét dni pozdéji, dne 14.7.1976, nalezena.

StéZovatel podal odvolani, které Nejvyssi soud SR zamitl usnesenim sp. zn. 1 To

17/1983 ze dne 25.4.1983.

1.
Rizeni u Nejvyssiho soudu CSFR



V roce 1990 podal generalni prokurator CSFR ve prospéch stéZovatele stiznost pro
poruseni zakona, nebot’ mél za to, ze ptes rozsahlé¢ dokazovani nebyly vycerpany
vSechny moznosti k iplnému objasnéni véci a ovéfeni obhajoby obvinénych, a ze bylo
rozhodnuto na podkladé¢ neuplné zjisténého skutkového stavu. O stiznosti rozhodl

Nejvyssi soud CSFR rozsudkem sp. zn. 2 Tzf 5/90 ze dne 19.10.1990.

Nejvyssi soud CSFR konstatoval, Ze obhajoba obvinénych byla v nékterych piipadech
bez jakéhokoliv provéteni odmitnuta a diikazy, kterymi mohla byt ovéfena, nebyly
provedeny. Obhajoba byla apriorné povazovana za nevérohodnou a odmitana. Podle
zjisténi Nejvyssiho soudu CSFR rozhodl Krajsky soud v Bratislavé a nésledné i
Nejvyssi soud SR o vin¢ obzalovanych na podkladé nedostateCnych skutkovych

zjisténi.

Nejvyssi soud CSFR ulozil Krajskému soudu v Bratislavé, aby doplnil dokazovani.
Krajsky soud nevyslechl svédky, kteti by potvrdili, ze vySe zminéné vozidlo Fiat
nebylo v kritické dobé v pojizdném stavu. Dale Krajsky soud nedivodné odmitl
vyslech sester Sylvie a Lucie Cohenovych, které mély potvrdit, Ze stéZovatel se
kritického dne vratil kolem ptlnoci do svého bytu v Bratislavé-Lamaci. Dostatecné
nebyla provétena vypoveéd hlavni svédkyné obzaloby MUDr. Viery Vozarové, ktera
se vSak v dob¢€ spachéni ¢inu nachéazela na vodackém kursu v Revistském Podzadmci,

vice nez 150 km od Bratislavy.

Ani misto c¢inu nebylo dostatecné prokdzano. Ve spisech chybi vysledky
hydrobiologického rozboru vzorkii vody odebranych z feky Cerna Voda zr. 1976,
k dispozici jsou pouze rozbory ze vzorku odebranych v r. 1981 z termalniho jezirka.
Vznikaji tak pochybnosti o spolehlivosti dosavadniho ureni mista ¢inu a o
veérohodnosti dikazi, a vznikaji pochybnosti o tom, zda pitevnimu nalezu
neodpovidaji vice hydrobiologické poméry ze vzorkii vody zieky Cerna Voda.
Obdobné nebylo zjisténo ani misto unosu L. Cervanové. Rozpory ve vypovédich

svédkl nebyly odstranény.

Dale existuji i pochybnosti o identité Zenské mrtvoly nelezené v fece Cerna Voda dne

14.7.1976. Zejména se jednd o staii a o dobé¢ setrvani nalezené¢ mrtvoly. MUDr. Anna



Kalasova, ktera ohledavala mrtvolu jako prvni, urcila stafi na 40 let, MUDr. Porubsky

na 20 let.

Nejvyssi soud CSFR konstatoval, Ze vyse citovanym usnesenim Nejvyssiho soudu SR
a fizenim, které piedchézelo, byl poruSen zakon v neprospéch stézovatele, a toto
usneseni Nejvyssiho soudu SR a rozsudek Krajského soudu v Bratislaveé zrusil.
Nejvyssi soud CSFR piikazal Krajskému soudu v Bratislavé véc k novému projednani

a rozhodnuti.

Druhy dvoustupiiovy proces, dovolaci Fizeni

Nové projednani zacalo dne 25.06.2002. Dne 20.01.2004 rozhodl Krajsky soud
V Bratislavé rozsudkem sp. zn. Z-2 1T 36/90 tak, ze sté€Zovatel je vinen a to proto, ze
spachal trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1, odst. 2 tr. zak.,
poruSovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. z4k., znasilnéni
podle § 241 odst. 1 tr. zak. a vrazdy podle § 219 tr. zak. StéZovatel byl odsouzen podle
§ 219 a § 35 odst. 1 tr. zak. ve znéni platném v r. 1976 K trestu odnéti svobody v délce
13 let.

Krajsky soud viak neprovedl viechny diikazy tak, jak mu nafidil Nejvyssi soud CSFR,
coz V dusledku velkého ¢asového odstupu nebylo ani mozné. Neziskal analyzu vzorku
vody, nebylo mozné provést ¢asovy snimek cesty svédkyné Vozarové, nebylo mozné
provést vysetfovaci pokus ohledné¢ moznosti dohlednosti v misté Gnosu. Svédkyné
Vozéarova na hlavnim li¢eni dne 01.10.2002 vypovédéla, ze se skutku neucastnila,
protoze byla na soustiedéni. Svou vypovéd zdivodnila tak, ze ji vySetfovatelé

vyhrozZovali.

Proti rozsudku Krajského soudu v Bratislavé ze dne 20.1.2004 podal stézovatel
odvoléani k Nejvyssimu soudu SR. V ¢ervnu 2004 se podatilo objevit nové dikazy, a
to v archivu Ministerstva vnitra v Levo¢i. Tam jsou vedeny pod c¢islem F/R-013,
inventarni jednotka 289, rok 1976. Jedna se zejména o vypoveédi svédkl, které nebyly

pfipojeny k trestnimu spisu, ale odlozeny ad acta. Nejvyssi soud SR se jimi odmitl



10.

11.

zabyvat, ackoliv to obzalovany navrhoval, naposledy na vefejném zasedani o odvoléani

dne 13.12.2005.

Nejvyssi soud SR rozhodl dne 04.12.2006, tak, ze rozsudek Krajského soudu
V Bratislavé ze dne 20.01.2004, sp.zn. Z-2 1 T 36/90 zrusil ve vyroku o trestu u
sté¢zovatele a odsoudil jej k thrnnému trestu odnéti svobody ve vyméte 15 roku podle
§ 219 ve spojeni s § 35 odst. 1 tr. zdkona ve znéni platného v roce 1976, a to aniz by

se zabyval piedlozenymi novymi dilkazy.

Nejvyssi soud SR konstatoval, Ze neni potieba se seznamit S dal§imi novymi dikazy,
které navrhli obhdjci, resp. neni potfebné tyto dikazy provést, nebot’ diikazy, které uz
byly v minulosti v nezbytném rozsahu provedené a jenz tvofi uceleny fetéz, postacuji
na zjisténi a prokazani skutkového stavu. Nejvyssi soud SR dale uvedl, Ze nema
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, 0 tom, ze se obzalovani dopustili
protizdkonného jednani, jak je uvedeno v bodech 1) az 4) skutkové véty. Dale také
uvedl, Ze dospél kzavéru, Ze pfiznani nckterych obvinénych nebylo ziskané

nezakonnym zptisobem.

StéZzovatel podal proti rozsudku NS SR ze dne 04.12.2006 sp.zn. 4 To 36/2004 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé sp.zn. Z-2 1T 36/90 samostatné
dovolani, v némz namital, Ze napadnuté rozhodnuti NS SR vychazi a je zalozené na
dikazech, které nebyly provedené zakonnym zpisobem. Dale stéZovatel namital to, Ze
soud se nevyporadal se vSemi dikazy, které existuji (ulozené v archivu v Levoci) a
existovaly jiz v pfipravném fizeni. StéZovatel poukédzal na tu skutec¢nost, Ze soud
nerespektoval ve svém postupu presumpci neviny, jakozto zékladni procesni zdsadu,
Z které jednoznaéné vyplyva, Ze v pochybnostech ma byt postupovdno ve prospéch
obvinéného a to i v pfipadé, Ze existuje i jen mala pochybnost. Stézovatel v dovolani
dale zpochybnil skutkové zjisténi soudu tykajici se jak nalezeného téla v fece Cerna
voda, tak mista ¢inu (nedostatek vysledkti hydrobiologické rozborti vzorku vody
z teky Cernd voda zroku 1976). V zavéru stéZovatel poukdzal na to, ze NS SR
neproved! viechny diikazy tak, jak mu nafidil NS CSFR. Ze vsech téchto diivodi se

sté¢zovatel dovolaval zruSeni napadnutého rozsudku pro jeho nezakonnost.
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13.

Ostatni obzalovani namitali ve spoleéném dovolani jednak to, ze provedeni dukaza
neprobéhlo zakonnym zpisobem a dale pak zavazné poruseni prava na obhajobu.
Poukazali taktéz na neprovedeni vSech dikazii NS SR tak, jak mu bylo nafizeno NS

CSFR.

Obzalovani (vyjma stézovatele) se v dob¢ pfed rozhodnutim Nejvyssiho soudu SR ve
véci sp. zn. 1 Tdo V 9/2007 obratili na Ustavni soud SR, nebot se prostiednictvim
ustavni stiznosti doméhali ochrany prava na spravedlivy proces, prava na nezavisly a
nestranny soud a projednani véci bez zbytecnych prutahii. Dale pozadovali zruSeni
rozsudku NS SR sp.zn. 4 To 36/2004 ze dne 4.12.2006 a vraceni véci k dal§imu

jednani a rozhodnuti.

Ustavni soud SR usnesenim sp. zn. III. US 276/08-30 z 24. zai1 2008 ustavni stiznost
odmitl pro nedostatek pravomoci na jeji projednani a v daném cCase pro zjevnou

neopodstatnénost. V argumentaci Ustavni soud SR uvedl na str. 17 usneseni:

., Ustavni soud prezkoumal prilohy stiznosti (kopii podaného dovolani) a konstatuje, Ze
povaha namitek stézovatele uvedenych v dovolini z 30. cervna 2007 podaném
nejvyssimu soudu zjevné napliuje danost dovolaciho ditvodu ve smysle ustanoveni §

282 Trestniho Fadu (dovolaci diivod podle § 371 odst. 1. pism. c) tr. Fadu)

Ustavni soud je toho nazoru, Ze existence uvedeného dovolaciho ditvodu ve spojeni s §
377 tr. Fadu zaklada pravomoc nejvyssiho soudu vécné prezkoumat namitky
stezovatelii v ramci dovolaciho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 384 tr. Fadu. Z tohoto

3

hlediska hodnoti ustavni soud stiznost jako predcasné podanou.

Nejvyssi soud SR vsak usnesenim sp. zn. 1 Tdo V 9/2007 rozhodl dne 01.06.2009 Ze,
dovoléni stézovatele odmita pro nenaplnéni ditvodu dovolani podle § 371 tr. fadu (§

382 pism. c) tr. por.).

NS SR dospél k tomuto uvedenému zavéru i pres rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 276/08-30, v némz jak vyse uvedeno US SR dospél k zavéru, ze dovolaci

diivod je naplnén a pravomoc NS SR k vécnému piezkoumani véci je tak ddna.
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13.

NS SR zdivodnil své odmitnuti tim, ze obsah konkrétnich uplatnénych néamitek,
argumentil a pravnich ndzori neodpovidd zdkonnému vymezeni nékterého z
dovolacich divodi podle § 371 odst. 1 tr. fadu a dodal, ze dovolani jako mimotadny
opravny prostiedek neslouzi k revizi skutkovych zjisténi soudit prvniho a druhého

stupné, a proto NS SR nemuze zkoumat a ménit spravnost a aplnost zjisténého skutku.

Rizeni u Ustavniho soudu

Stézovatel spolu s ostatnimi odsouzenymi po rozhodnuti NS SR ze dne 1.6.2009 podal
dne 31.07.2009 k US SR ustavni stiznost. Tuto Gstavni stiznost doplnili o dalsi
argumenty dne 29.09.2009.

Stézovatelé se opétovné prostiednictvim této stiznosti dovolévali vysloveni poruseni
jejich zakladnich prav a svobod vyplyvajicich z Ustavy SR a Umluvy a to v dasledku
procesniho postupu NS SR a KS v Bratislavé. Stézovatelé namitali, Ze bylo postupem
obou soudd poruseno jejich pravo na spravedlivy proces, nebot’ v dusledku predbézné
selekce dikazi a ignorace dalSich navrzenych dukazti (svéd¢icich ve prospéch
stéZzovateli) ze strany NS SR, nemohl NS SR dospét k dostate¢nému posouzeni
skutkového stavu a spravné a zdkonné rozhodnout. Zaroven znemoznil stéZovatelim

vyjadfit se ke vS§em dikazim a ptispél tak k porusSeni principu rovnosti stran.

StéZzovatelé opétovné poukazali na extrémni procesni vyboceni jak KS v Bratislavé,
tak NS SR, ktefi pti svém rozhodovani nerespektovali pravni nazor vysloveny ve véci
NS CSFR. Ten konstatoval, Ze skutkovy stav véci nebyl dostate¢né objasnény a na
jeho objasnéni nafidil provést urcité dikazy, avSak ani jeden z nizSich soudu tento
pokyn nerespektoval a tudiz i po prob¢hlém druhém dvoustupniovém procesu zustal
stav nedostatecné objasnén. Stézovatelé namitali dale nezdkonnosti tykajici se

vyslechi stéZovatelé a nespravnou aplikaci pravni normy pii rozhodovani o trestu.

Ustavni soud SR usnesenim L.US 480/2010-24 ze dne 14.12.2010 ustavni stiznost

podle § 25 odst. 2 zédkona o ustavnim soudé odmitl.
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V.
Rizeni u Ustavniho soudu - od§kodnéni
V prosinci 2003 rozhodl Ustavni soud SR o tUstavni stiznosti obzalovaného tak, Ze
byla porusena zakladni lidskd prava obzalovaného, zde stézovatele, a to prutahy
V fizeni zplsobenymi organy ¢innymi v pfipravném fizeni, zejména vySetfovani.

Ustavni soud SR na tomto zaklad¢ ptriznal obzalovanému finan¢ni odSkodnéni.



EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

UVEDENiI NAMITANYCH PORUSENI UMLUVY A/NEBO PROTOKOLU/-U A
PRISLUSNYCH ARGUMENTU

(Voir chapitre 11l de la note explicative)
(See Part lll of the Explanatory Note)
(Viz Cast lll Vysvétlujici poznamky)

15. St&zovatel je piesvédéen, Ze postupem Ustavniho soudu SR, Nejvyssiho soudu SR a

Krajského soudu v Bratislavé doslo k opakovanému poruseni prava na spravedlivy proces

podle €. 6 Umluvy v jeho konsolidované verzi interpretované judikatura Evropského soudu

pro lidska prava. Soudy Slovenské republiky takto porusily zejména nékteré zasady, které

konstruk¢éné pravo na spravedlivy proces tvofi:

1)

2)

3)

zasada umoznéni pristupu k soudu (obraceni se k soudu) je stézejnim zakladem
spravedlivého procesu. Jestlize takto Nejvyssi soud CSFR svym rozhodnutim ze dne
19. fijna 1990 umoznil v podstaté obnovu procesu, poskytl tak stéZovateli moznost
uplatnit nové ditkkazy a nové soudni ptfezkouméni doplnéného skutkového stavu
(skutkovych zjisténi). Jednani Nejvyssiho, resp. Krajského soudu v Bratislavé, resp. i
Ustavniho soudu SR, ktery &innost uvedenych soudd schvalil, znamena nenaplnéni
ocekavani od spravedlnostni funkce soudni moci a znamena tedy jeji ,,odmitani

,,denegatio iustitiae*.

Zasada umoznéni prFistupu k soudu soucasné¢ se zasadou rozhodovani soudu
v piiméiené dobé. O obnové Fizeni rozhodl NS CSFR dne 19.10.1990. Netmérné
dlouha doba vySetfovani znamenala opozdénou moznost pfistupu k soudu a tim i
mozné znehodnoceni novych aktudlni zjiSténi, které mohly prokazat nevinu
stéZzovatele. Neumérné dlouhd doba také zapficila nemozZnost provedeni nékterych

dukaz, které¢ by mohly prokéazat nevinu stézovatele.

zasada rovnosti zbrani V trestni procesu znamena pro spravedlivy proces ten

pozadavek, aby strana obZalovand méla moznost vyhledat a pouzit veskeré dilkazy,
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které pomohou vyvratit argumenty strany zalujici (obZzaloba). Zatimco tvrzeni
obzaloby jsou neomezitelna, tvrzeni zalovaného podléhaji diskre¢nimu uvazeni soudu
pfedtim nez budou uplatnény u soudu, nebot’ jen tak mohou konkurovat argumentim
zalobce a dostat zasad¢, v niz tvrzeni stoji proti tvrzeni. Se zasadou rovnosti zbrani
uzce souvisi zasada kontradiktornosti zajistujici jak obzalobé, tak obhajobé

moznost seznamit se S dikazy predlozenymi protistranou a vyjadfit se k nim.

Zasadé rovnosti zbrani pak v dané véci zcela odporuje takovy postup Krajského
soudu a Nejvyssiho soudu SR, kdyz provedly (umoznily) tzv. predbéznou selekci
dikazi, v pripadé (v zdsad€) obnoveného procesu, pak odmitnuti dikazi zjisténych
v aktualni dobé (archivnich), ale i dikazi obhajobou nové¢ navrhovanych. Takovyto
postup soudi odporuje i zasadé kontradiktornosti, nebot’ obéma stranam byla

odebrana moznost se k navrhovanym ditkazim jakkoliv vyjadfit.

Uvedeny ¢&i obdobny postup obecnych soudi je nesluéitelny s &l. 6 Umluvy, jak
argumentovano napi. V nasledujicich rozhodnutich Evropského soudu pro lidska

prava:

- vrozsudku ve véci Delcourt z roku 1970, A-11, je uinén zavér, ze: ,,spravedlnost
fizeni v sobé zahrnuje pfedevSim princip ,,rovnost zbrani“, tj. princip, Ze kazda
strana v procesu musi mit stejnou moznost hajit své zaijmy a ze Zadna z nich

nesmi mit podstatnou vyhodu vuci protistrané*;

- vrozsudku Brandstetter v. Rakousko z roku 1991, A-211 Soud vyjadiil, Ze trestni
fizeni musi byt kontradiktorni a musi zajiSt'ovat rovnost zbrani mezi obZalobou a
obhajobou. Pficemz jak obZalobé, tak obhajobé musi byt didna moZnost
seznamit se s pripominkami nebo dikazy predloZenymi protistranou a
vyjadrit se k nim;

- v rozsudku ve véci Barbera zroku 1988, A-146, § 68 (spravedlivy proces) se
zduraziuje, ze Soudu pfislusi rozhodnout o tom, zda napadené fizeni posuzované
jako celek bylo spravedlivé ve smyslu Umluvy. Ugelem &lanku 6 odst. 1 je mimo
jiné ulozit soudu (vnitrostdtnimu) povinnost, aby Fadné prozkoumal podani,
argumenty a diukazy predloZené stranami, aniZ by mu to branilo zhodnotit,

zda jsou relevantni pro jeho rozhodnuti;
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-z rozsudku ve véci Luedi zroku 1992, A-238, a rozsudku ve véci Schuler —
Zgraggen z roku 1993, A — 263, vyplyvé, ze Umluva pfisuzuje Soudu tlohu, ktera
spociva v prozkoumani, zda posuzované fizeni jako celek, vcetné predlozenych
dikaznich prostfedkd, bylo spravedlivé, piestoze otazka piipustnosti dikazi je
upravena predevSim vnitrostatnim pravem a ocenovani predlozenych dukazl

pfislusi vnitrostatnim soudtim;

- zrozsudku ve véci Vidal zroku 1992, A 235 — B, vyplyva zavér, Ze ,,ukolem
Soudu je prozkoumat zda napadeny proces, chapany jako celek, byl spravedlivy,

zejména pokud jde o dikazni fizeni*

4) zaruka prava na obhajobu znamena v trestnim procesu pro obzalovaného hlavni
nadéji, ze budou vyhleddny a navrzeny dikazy v pfedchozim procesu neuplatnéné
nebo dikazy nové, dopliujici skutkova zjisténi. Obhajoba tak garantuje uplatnéni
dikazniho bFemene neviny a Vprocesu obnoveném ma tak mimofadnou
odpovédnost. Jestlize takto postupem vysSe uvedenych soudd nebylo mozné uplatnit
diikazy, pro néz Nejvyssi soud CSFR na zékladé stiznosti pro poruseni zdkona prostor
pro obhajobu oteviral, pak se postup soudi dostal do extrémniho nesouladu
s fundamentalnim chapanim obhajoby. Aspektem presumpce neviny je také princip, ze

pochybnost svéd¢i obZalovanému (in dubio pro reo).

Jelikoz konstatovana neuplnost skutkovych zjiiténi Nejvyssim soudem CSFR nebyla
naslednym procesnim postupem soudil odstranéna, zlstaly o skutkovém stavu do
dnesniho dne zna¢né pochybnosti. Za téchto okolnosti posoudil jak Krajsky soud
Vv Bratislave, tak Nejvyssi soud SR znovu vinu obzalovanych. Podle stézovatele se oba
soudy takovymto postupem dopustily bezprecedentniho poruseni zasady in dubio pro

reo, stejn¢ jako poruseni principu presumpce neviny.

Uvedeny ¢i obdobny postup obecnych soudd je nesluditelny s ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy, jak argumentovano napf. v nasledujicich rozhodnutich Evropského soudu

pro lidska prava:

- v rozsudku ve véci Van Nechrlen a dal$i v. Nizozemi z 1976, Série A ¢. 22

Soud konstatoval, Ze obecnym pravidlem stanovenym ¢ldnkem 6 odst. 3 pism.
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d) Umluvy, je e obzalovanému musi byt dana néleZitd piileZitost, aby
zpochybnil vypovédi svédki proti sobé a kladl jim otazky, a to bud
v okamziku jejich vypoveédi nebo v pozdéjsim stadiu. Totéz Soud dovodil

v rozsudku ve véci Perna v Italie z roku 2001.

5) zasada objektivity a nestrannosti soudu vyzaduje, aby zjisténi na zéklad¢ nichz soud
rozhoduje, byla ziskavana zakonnymi prostiedky a transparentni ¢innosti organd
¢innych v piipravném fizeni. Jestlize takto soudy Slovenské republiky byly obhajobou
zménami mély prokazanu zjevnou neobjektivitou piedevs§im ptipravného fizeni
trestniho vedeného organy SNB (ZNB) — natlakové vySetfovaci metody, mnohocetné
opakované vyslechy stézovatele (kolem 30 - ti vletech 1978 — 1980), nezakonné
dikazy, vyslechy bez ptitomnosti obhijce,..., pfipustily tak inkviziéni charakter
zajiStovani diikazii, porusovani prav obvinéného a tudiz neobjektivitu nasledného

Fizeni.
16. V uvedené situaci vidi stézovatel zcela nepFijatelny postup, ktery konvaliduje extrémy

postupu vySetiovani v reZimu nezakonnosti a je tak mimoiradnym vyboc¢enim ze zasad a

pojeti 1. 6 Umluvy jako priva na spravedlivy proces.
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IV - EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA
CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
PROHLASENI VE SMYSLU CLANKU 35 ODST. 1 UMLUVY

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les
renseignements demandés sous les points 16 f 18 ci-aprés)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a
separate sheet for each separate complaint)

(Viz Cast IV Vysvétlujici poznamky. V pfipadé nutnosti uvedte pro kazdou jednotlivou stiZznost informace poZadované
v bodech 16 az 18 na samostatném listé.)

17. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre — 'ayant
rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Koneéné rozhodnuti (datum a druh rozhodnuti, soud nebo jiny vydavajici organ)

usneseni Ustavniho soudu SR ¢&j. 1. US 480/2010-24 z 14.12.2010

18. Autres décisions (énumérées dans I'ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision,
sa date, sa nature et I'organe - judiciaire ou autre - 'ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of
decision for each of them)
DalSi rozhodnuti (chronologicky seznam s uvedenim data, soudu nebo jiného organu a druhu
rozhodnuti)

rozsudek Krajského soudu v Bratislavé sp.zn. 1 T 6/82 ze dne 22.09.1982
rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp.zn. 1 To 17/83 ze dne 19.04.1990

rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR sp.zn. 2 Tzf 5/90 ze dne 19.10.1990
rozsudek Krajského soudu v Bratislavé sp.zn. Z 2 1T 36/90 ze dne 20.01.2004
rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp.zn. 4 To 36/2004 ze dne 04.12.2006
usneseni Ustavniho soudu SR sp.zn. III. US 276/08-30 ze dne 24.09.2008
usneseni Nejvyssiho soudu SR sp.zn. 1 Tdo V 9/2007 ze dne 01.06 2009

19. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif
n’a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not
used? If so, explain why you have not used it.
Mate, pfipadné méli jste k dispozici jiny prostfedek napravy, ktery jste nevy€erpali? Pokud
ano, vysvétlete, proc€ jste jej nevyuzili.

Jiny prostiedek ndpravy soudniho rozhodnuti neni v pravnim fadu Slovenské republiky
V tomto piipad¢ k dispozici.

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
V pfipadé nutnosti pokracujte na zvlastnim listé
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20.

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
POPIS PREDMETU STIZNOSTI

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Viz Cast V Vysvétlujici poznamky)

Vzhledem kvySe uvedenym skuteénostem, ve kterych lze podle stézovatele spatfovat

poruseni ¢l. 6 odst. 1) a odst. 3) Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, se

stézovatel domniva, Ze postupem soudli Slovenské republiky byla porusena jeho zékladni

lidska prava.

StéZovatel se proto domaha, aby Evropsky soud pro lidska prava:

1.

konstatoval poruseni ¢l. 6 Umluvy, a to postupem Ustavniho soudu SR, Nejvysiiho

soudu SR a Krajského soudu v Bratislavé, zejména tim, Ze svymi rozhodnutimi porusily:

zasadu prava na pristup k soudu znemoznénim plné realizace smyslu obnovy procesu,
tak jak to bylo pfeduréeno rozhodnutim NS CSFR;

zasadu prava na rozhodnuti soudu v primérené dobé neodiivodnénym protahovanim
vysetiovani v obdobi obnoveného fizeni stanoveného rozhodnutim NS CSFR, nebot
pfipravné fizeni trestni je zejména zajiStovanim dikazi sou€asti prava na spravedlivy
proces;

zasadu rovnosti zbrani umozZiujici, aby obzalovany mél moZnost vyhledat a pouZzit
veskeré ditkazy prokazujici jeho nevinu

zasadu prava na obhajobu umoZnujici vyhledat a navrhnout dikazy v ptedchozim
procesu neuplatnéné, nebo dikazy dopliujici

zasadu objektivity a nestrannosti pozadujici, aby zjiSténi na jejichz zakladé soud
rozhoduje byla ziskana zdkonnymi prostfedky a v transparentni ¢innosti organi ¢innych
V trestnim fizeni

zasady in dubio pro reo pozadujici, aby v ptfipadé, kdy nejsou zjistény dostatecné
hodnovérné diikazy svédcici viné, zejména proto, Ze nemohly byt obhajobou uplatnény,

aby byl obzalovany viny zpro§tén resp. trest zrusen
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konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to postupem Ustavni soudu SR tim, Ze
odmitl uziti ustavni stiznosti a tim zkratil moznost stézovatele, aby byla prezkoumana

ustavnost jeho véci;

konstatoval, ze na zaklad¢ zjisténi mnohocetnych poruSeni zasad prava na spravedlivy
proces situace zaklad4 odiivodnéné piesvédceni o nezbytnosti obnovy trestniho procesu
stézovatele soudy Slovenské republiky;

doruceni tohoto rozsudku vlade Slovenské republiky;

priznal nahrady nakladi Fizeni pred soudem Slovenské republiky a nékladu fizeni u
Evropského soudu pro lidskd prava, vycislenych dle skutecné vyse, a to v castce .......

EUR;

priznal spravedlivé finan¢ni zadostiu¢inéni ve vysi ............. EUR.
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VI -

21.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
PROHLASENI O RIZENi PRED JINYMI MEZINARODNIMI INSTITUCEMI

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Viz Cast VI Vysvétlujici poznamky)

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquete ou de réglement les griefs
énonceés dans la présente requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation
or settlement? If so, give full details.

Predlozili jste vySe uvedenou stiznost jiné mezinarodni vysetfovaci nebo smirci instituci?
Pokud ano, uvedte podrobnosti.

Stézovatel prohlaSuje, Ze vySe uvedenou stiznost nepiedlozil jiné mezindrodni ¢i smirci
instituci.
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VII -

22,

PIECES ANNEXEES (PAS D'ORIGINAUX,
UNIQUEMENT DES COPIES ;

PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE, NI ADHESIF,

NI LIEN D'AUCUNE SORTE)

LIST OF DOCUMENTS (NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCORPIES,

DO NOT STAPLE,

TAPE OR BIND DOCUMENTYS)

SEZNAM PRILOH (NEZASILEJTE ORIGINALY DOKUMENTU,
POUZE JEJICH KOPIE. DOKUMENTY
NESESIVEJTE, NESLEPUJTE LEPICIi
PASKOU, ANI JINAK NESPOJUJTE)

(Voir chapitre VIl de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-
dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d'impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne
peuvent pas etre obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See Part VIl of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not
have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to
you.)

(Viz Cast VIl Vysvétlujici poznamky. Pfipojte kopie véech rozhodnuti zminénych v Casti IV a VI tohoto formulére.
Pokud kopie nemate a nemuzete si je obstarat, vysvétlete pro¢. Tyto dokumenty Vam nebudou vraceny.)

rozsudek Krajského soudu v Bratislavé sp.zn. 1 T 6/82 ze dne 22.09.1982
rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp.zn. 1 To 17/83 ze dne 19.04.1990

rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR sp.zn. 2 Tzf 5/90 ze dne 19.10.1990
rozsudek Krajského soudu v Bratislavé sp.zn. Z 2 1T 36/90 ze dne 20.01.2004
rozsudek Nejvyssiho soudu SR sp.zn. 4 To 36/2004 ze dne 04.12.2006
usneseni Ustavniho soudu SR sp.zn. II1. US 276/08-30 ze dne 24.09.2008
usneseni Nejvyssiho soudu SR sp.zn. 1 Tdo V 9/2007 ze dne 01.06 2009
usneseni Ustavniho soudu SR ¢&j. I. US 480/2010-24 z 14.12.2010
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VIII -

23.

DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
PROHLASENI A PODPIS

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(Viz Cast VIII Vysvétlujici poznamky)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente

formule de requéte sont exacts.
| hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information | have given in

the present application form is correct.
Prohlasuji podle mého nejlep$iho védomi a svédomi, Ze vSechny informace uvedené v tomto

formulafi jsou pravdivé.

Lieu /Place / Misto Praha

Date /Date / Datum 28.04.2011

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(Podpis stéZovatele nebo zastupce)

19



