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IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et
obligation
This application is a formal legal document and may affect your rights and
obligations.

DOLEZITE: Tato staZnost je pravny dokument a mbZe ovplyvnit’ Vase prava a zavizky.



l. LES PARTIES
THE PARTIES
STRANY

A. 1. LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
STAZOVATEL/STAZOVATELKA

(Renseignements a fournir concernant le requérant/la requérante et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Vypliite nasledujuce tidaje o st'aZovatelovi/st’azovatel’ke a pripadnom/ej zastupcovi/kyni

1. Nom de famille  Ing. Cerman 2. Prénom (S) FrantiSek
Surname First name (s)
Priezvisko Meno

Sexe: masculin/féminin
Sex: male/female
Pohlavie: muzské/Zenské

3. Nationalité slovenska 4, Profession konatel’/director
Nationality Occupation
Statna prislusnost’ Zamestnanie

5. Date et lieu de naissance 29.11.1950, Nitra, Slovenska republika

Date and place of birth
Datum a miesto narodenia

6. Domicile Zapadny rad 27, Bratislava, Slovenska republika
Permanent address
Trvalé bydlisko

A N R 1) [ T

8. Adresse actuelle (si différente de 6.) .....c.cocevveeriecienieciecieereereene,
Present address (if different from 6.)
Sucasna adresa (ak odliSna od bodu 6.)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)*  JUDr. Allan Bohm
Name of representative*
Priezvisko a meno zastupcu/kyne*

10. Profession du/de la représentant(e) advokat
Occupation of representative
Zamestnanie zastupcu/kyne

11. Adresse du/de la représentant(e) Jesenského 2, P.O.BOX 126, 814 99 Bratislava,
Address of representative
Adresa zastupcu/kyne

12. Tel. ¢islo +421 2 5441 7424 Cislo faxu + 421 2 5441 8981



A. 2 LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
STAZOVATEL/STAZOVATELCKA

(Renseignements a fournir concernant le requérant/la requérante et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Vypliite nasledujuce tidaje o staZovatelovi/staZovatel’ke a pripadnom/ej zastupcovi/kyni

1. Nom de famille Ing. Bed’ac 2. Prénom (S) Pavel
Surname First name (s)
Priezvisko Meno

Sexe: masculin/féminin
Sex: male/female
Pohlavie: muzské/Zenské

3. Nationalité slovenska 4. Profession podnikatel’’businessman
Nationality Occupation
Statna prislu$nost’ Zamestnanie

5. Date et lieu de naissance 27.09.1954, Nitra, Slovenska republika

Date and place of birth
Datum a miesto narodenia

6. Domicile Sudolska 51, Nitra, Slovenska republika
Permanent address
Trvalé bydlisko

T.Tel CGHSLO oo e,

8. Adresse actuelle (si différente de 6.) .........c.ooiiiiiiiiiiiiiiin....
Present address (if different from 6.)
Stucasna adresa (ak odli$na od bodu 6.)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)* JUDr. Allan Béhm
Name of representative*
Priezvisko a meno zastupcu/kyne*

10. Profession du/de la représentant(e) advokat
Occupation of representative
Zamestnanie zastupcu/kyne

11. Adresse du/de la représentant(e) Jesenského 2, P.O.BOX 126, 814 99 Bratislava
Address of representative
Adresa zastupcu/kyne

12. Tel. ¢islo +421 2 5441 7424 Cislo faxu + 421 2 5441 8981



A. 3. LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
STAZOVATEL/STAZOVATELCKA

(Renseignements a fournir concernant le requérant/la requérante et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Vypliite nasledujuce tidaje o staZovatelovi/staZovatel’ke a pripadnom/ej zastupcovi/kyni

1. Nom de famille Ing. Kocur 2. Prénom (s) Milos
Surname First name (s)
Priezvisko Meno

Sexe: masculin/féminin
Sex: male/female
Pohlavie: muzské/Zenské

3. Nationalité slovenska 4. Profession podnikatel’’businessman
Nationality Occupation
Statna prislu$nost’ Zamestnanie

5. Date et lieu de naissance 05.04.1954, Nové Zamky, Slovenska republika

Date and place of birth
Datum a miesto narodenia

6. Domicile Zupné nam. 1, Nitra, Slovenska republika
Permanent address
Trvalé bydlisko

T.Telo GHSIO ..o

8. Adresse actuelle (si différente de 6.) ........o.ooeiriniiiii i
Present address (if different from 6.)
Stucasna adresa (ak odli$na od bodu 6.)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)* JUDr. Allan Bohm
Name of representative*
Priezvisko a meno zastupcu/kyne*

10. Profession du/de la représentant(e) advokat
Occupation of representative
Zamestnanie zastupcu/kyne

11. Adresse du/de la représentant(e) Jesenského 2, P.O.BOX 126, 814 99 Bratislava
Address of representative
Adresa zastupcu/kyne

12. Tel. ¢islo +421 2 5441 7424 Cislo faxu + 421 2 5441 8981



A. 4 LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
STAZOVATEL/STAZOVATELCKA

(Renseignements a fournir concernant le requérant/la requérante et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Vypliite nasledujuce tidaje o staZovatelovi/staZovatel’ke a pripadnom/ej zastupcovi/kyni

1. Nom de famille Dubravicky 2. Prénom (S) Stanislav
Surname First name (s)
Priezvisko Meno

Sexe: masculin/féminin
Sex: male/female
Pohlavie: muzské/Zenské

3. Nationalité slovenska 4. Profession podnikatel’’businessman
Nationality Occupation
Statna prislu$nost’ Zamestnanie

5. Date et lieu de naissance 13.02.1954, Nitra, Slovenska republika

Date and place of birth
Datum a miesto narodenia

6. Domicile Hviezdna 4, Nitra, Slovenska republika
Permanent address
Trvalé bydlisko

ToTel CHSLO oo

8. Adresse actuelle (si différente de 6.) ........cooviiiiiiiiiii
Present address (if different from 6.)
Stucasna adresa (ak odli$na od bodu 6.)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)* JUDr. Allan Bohm
Name of representative*
Priezvisko a meno zastupcu/kyne*

10. Profession du/de la représentant(e) advokat
Occupation of representative
Zamestnanie zastupcu/kyne

11. Adresse du/de la représentant(e) Jesenského 2, P.O.BOX 126, 814 99 Bratislava
Address of representative
Adresa zastupcu/kyne

12. Tel. ¢islo +421 2 5441 7424 Cislo faxu + 421 2 5441 8981



A. 5 LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
STAZOVATEL/STAZOVATELKA

(Renseignements a fournir concernant le requérant/la requérante et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Vypliite nasledujuce tidaje o staZovatelovi/staZovatel’ke a pripadnom/ej zastupcovi/Kyni

1. Nom de famille Lachmann 2. Prénom (S) Juraj
Surname First name (s)
Priezvisko Meno

Sexe: masculin/féminin
Sex: male/female
Pohlavie: muzské/Zenské

3. Nationalité slovenska 4. Profession podnikatel’/businessman
Nationality Occupation
Statna prislusnost’ Zamestnanie

5. Date et lieu de naissance 25.10.1953, Nitra, Slovenska republika

Date and place of birth
Datum a miesto narodenia

6. Domicile Piaristicka 3, Nitra, Slovenska republika
Permanent address
Trvalé bydlisko

T.Tel CISIO ..o

8. Adresse actuelle (si différente de 6.) ......c.oeiviiriiiiiiii i
Present address (if different from 6.)
Sucasna adresa (ak odliSna od bodu 6.)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)* JUDr. Allan Bohm
Name of representative*
Priezvisko a meno zastupcu/kyne*

10. Profession du/de la représentant(e) advokat
Occupation of representative
Zamestnanie zastupcu/kyne

11. Adresse du/de la représentant(e) Jesenského 2, P.O.BOX 126, 814 99 Bratislava
Address of representative
Adresa zastupcu/kyne

12. Tel. ¢islo +421 2 5441 7424 Cislo faxu + 421 2 5441 8981



13.

LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
VYSOKA ZMLUVNA STRANA

(Indiquer ci-apres le nom de 1’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Uved’te §tat(y), proti ktorému/ym je st’aZnost’ podana)

Slovenska republika.



1.  EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
OPIS SKUTOCNOSTI

(Voir chapitre Il de la note explicative)
(See Part 11 of the Explanatory Note)
(Pozri ¢ast’ II Vysvetl'ujucej poznamky)

14,

14.a) Ludmila Cervanova, nar. vroku 1956 (d’alej v texte tiez “Cervanova”), bola Studentkou
mediciny v Bratislave a bola naposledy svedkami videna diia 09.07.1976 vo ve€ernych hodinach na
diskotéke na internate v Mlynskej doline v Bratislave. Diia 12.07.1976 oznamil otec Cudovit Cervan
nezvestnost’ svojej dcéry Cudmily Cervanove;.

Dia 14.07.1976 bola najdend miftvola neznamej Zeny v rieke Cierna voda v Kralovej pri
Senci, asi 20 km od Bratislavy. Pre podozrenie, Zze najdena Zzena bola usmrtena neznamou osobou,
bolo zacaté trestné stihanie pre trestny ¢in vrazdy. Telo bolo nasledne identifikované ako telo Dudmily
Cervanovej.

Dna 21.09.1976 bola z tohto trestného ¢inu obvinend skupina mladych l'udi z mesta Piestany
na ¢ele s Janom Hrmom, pri¢om niektori z nich boli hned’ uvdzneni. Obvinenia proti nim boli po
niekol’kych mesiacoch zruSené a trestné stihanie bolo diia 31.03.1977 prerusené az do 15.6.1981, kedy
bolo rozhodnuté o jeho pokracovani.

Dria 16.6.1981 (pat’ rokov po najdeni tela I’. Cervanovej) bolo voci stazovatelom vznesené
obvinenie, pricom sa jednalo o uplne odli$na skupinu I'udi, ako skupinu obvinent v roku 1976.

Stazovatelia boli uznani rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len “KS v
Bratislave”) sp. zn. 1 T 6/82 zo dia 22.09.1982 vinni zo spachania trestného ¢inu Ginosu, znasilnenia
a vrazdy Cudmily Cervanove;.

Dna 25.4.1983 Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky (d’alej len “NS SSR”) ako sud
odvolaci rozhodnutim sp. Zn. 1 To 17/83 zamietol odvolania prokuratora ako aj stazovatel'ov.

Od roku 1983 do roku 1989 sa stazovatelia (v tom ¢ase vo vykone trestu odnatia slobody)
nespocetne krat snazili o opdtovné otvorenie ich trestnej veci, podali niekol’ko navrhov na obnovu
konania, pisali na vietky mozné $tatne institicie socialistického Ceskoslovenského $tatu, pricom
neustale poukazovali na nezakonnosti pocas ich vysetrovania a sidneho konania vedeného proti nim
v rokoch 1981 — 1983. Marne.

14.b) Dia 19.10.1990, po 10 rokoch od uviznenia stazovatelov, Najvyssi sud Ceskoslovenske;
federativnej republiky v konani sp. zn. 2 Tzf 5/90 zrusil rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 1 T 6/82
arozsudok NS SSR a prikazal KS v Bratislave bolo prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze siidne konanie proti stazovatel'om v rokoch
1982 — 1983 bolo plné nezakonnosti, celkom konstatoval 76 pochybeni stidov a nariadil vykonat’ nové
dokazovanie zdkonnym spdsobom.

14.c) KS v Bratislave po¢nuc rokom 1991 zacal trestnu vec proti st'azovatelom znovu prejednavat’,
pricom rozsudkom sp.zn. Z—2 1 T 36/90 zo dia 20.1.2004 opétovne uznal stazovatel'ov vinnymi z
trestného ¢inu tnosu, zndsilnenia a vrazdy Cudmily Cervanove;.

Odvolanie stazovatel'ov proti tomuto rozsudku bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (’NS SR”) sp. zn. 4 To 36/2004 zo dna 04.12.2006 zamietnuté, pricom dvom z nich ulozil
NS SR vyssie tresty a poslal ich opitovne do vézenia (po 30 rokoch od spachania skutku !!!).

Proti rozsudku NS SR v spojeni srozsudkom KS v Bratislave podali stazovatelia dna
30.7.2007 dovolanie z dévodu, ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (ust. § 371



ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) a zdovodu, ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zakonnym spdsobom (ust. § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.). Zaroven staZovatelia na
Ustavnom sude Slovenskej republiky ("US SR”) podali ustavni staznost, spoéivajicu v tom, Ze
rozsudkom NS SR, postupom tohto sudu, ako aj rozsudkom a postupom KS v Bratislave boli porusené
ich zakladné prava a slobody vyplyvajiice z Ustavy Slovenskej republiky, a Pudské prava a zakladné
slobody vyplyvajice z medzindrodnych zmluav.

Ustavnu staznost’ rozhodnutim sp. zn. III US 276/08-30 zo diia 24.09.2008 vyhodnotil US SR
ako pred¢asne podanu z nasledovného dovodu:

"Ustavny sid preskimal prilohy staznosti (képiu podaného dovolania) a konstatuje, Ze
povaha namietok st’aZovatel’ov uvedenych v ich dovolani z 30. jula 2007 podanom najvyssiemu sudu
zjavne napliia danost’ dovolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 383 Trestného poriadku (dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1, pism. ¢/ Trestného poriadku).

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze existencia uvedeného dovolacieho dévodu Vv spojeni s § 377
Trestného poriadku zaklada pravomoc najvysSieho sudu vecne preskumat namietky stazovatelov
V ramci dovolacieho konania vV zmysle ustanovenia 384 Trestného poriadku. Z tohto hladiska hodnoti
ustavny sud staznost ako predcasne podanu.”

Napriek konstatovaniu US SR o danosti dovolacieho dévodu, NS SR ako dovolaci sad
uznesenim sp. zn. 1 To V 9/2007 zo dia 01.06.2009 dovolanie stazovatelov odmietol z dévodu, ze
ziadny z uplatnenych dovolacich dévodov nie je dany.

14.d) Proti uzneseniu NS SR, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, podali dna 31.7.2009 stazovatelia
ustavnu staznost, spocivajucu v tom, Ze rozsudkom NS SR, postupom tohto sidu, ako aj rozsudkom
a postupom KS v Bratislave boli porusené ich zakladné prava a slobody vyplyvajice z Ustavy
Slovenskej republiky, a 'udské prava a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnych zmlav.

Uznesenim sp. zn. | US 480/2010-24 zo dia 14.12.2010, dorudenym 3.1.2011, US SR
ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov odmietol ako neopodstatnend.

14.e) Zvyssie uvedenej sumarizacie faktov vyplyva, Ze tato staznost’ je zalozend na dvoch
zakladnych namietkach:

A) zatajenie zakonnych dokazov pred stazovatelmi, ich obhajcami a sidmi Slovenskej

republiky a

B) arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti.

A. Zatajenie zakonnych déokazov sved¢iacich v prospech obhajoby:

V ¢ase medzi zacatim trestného stihania 14.07.1976 a jeho prerusSenim dna 31.03.1977
bolo v trestnej veci vrazdy DPudmily Cervanovej vvkonanvch mnoZstvo (niekoPko stoviek)
procesne bezchybnvch dokazov. Tieto dokazy boli povodne sucast’ou vySetrovacieho spisu CVS:
VV — 38/76.

Nasledne, po vzneseni obvinenia voc¢i stazovatelom v juni 1981, boli tieto zo spisu
nezakonne vynaté a teda voci obvinenvm, ich obhajcom a nasledne voc¢i konajucim sudom

zatajené.
Tieto riadne vvkonané dokazy v ramci trestného konania neboli viac zaradené do

trestného spisu, ktorv bol staZzovatel’om predloZeny v ramci oboznamovania sa s vysledkami
vySetrovania v roku 1981 a ktory bol nasledne predloZeny sudu spolu s obZalobou.
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Pripravné Konanie a nasledne sudne konanie (prvostupriové i odvolacie) prebehlo bez
toho, aby sa st’aZovatelia, ako aj konajuce sady s tymito dokazmi oboznamili, resp. vobec mali
0 ich existencii vedomost’.

Hoci ide o dokazy v tej istej trestnej veci, vvkonané v ramci jedného trestného konania
dokonca pod tym istvm ¢islom konania, st’aZovatelia nikdy nemali moZnost’ sa k nim vyjadrit’
a sady ich nemohli hodnotit’ vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dokazmi. Pritom ide o dokazy,
ktoré vaznym sposobom spochybiiuju sudmi ustaleny skutkovy priebeh trestného ¢inu a tym aj
vinu st’azovatelov.

O tom, Ze takéto dokazy z rokov 1976 — 1977 mozu existovat, sa stazovatelia dozvedeli na
zaklade vypovedi svedkov na hlavnom pojednavani na KS v Bratislave v rokoch 1991 - 2004. Viaceri
svedkovia vypovedali, ze boli vypocuti vySetrovacimi orgdnmi viackrat, nez vyplyva zo zapisnic
z pripravného konania, ktoré sa nachadzali v sadnom spise — napr. svedok Ing. Skrobanek a svedkyiia
Nadezda Benova.

KS v Bratislave stazovatelia viac krat pisomne ziadali, aby tieto dokazy (pokial’ vobec
existuju) zabezpecil, avSak sud toto nepovazoval za potrebné a odsudzujuci rozsudok v roku 2004
vyniesol bez toho, aby sa ich existenciou takéhoto mnozstva dékazov zasadného vyznamu zaoberal.

Do hl'adania tychto d6kazov sa po odsudzujucom rozhodnuti KS v Bratislave v roku 2004
teda pustili sami st'azovatelia.

Pri navsteve archivu a nahliadnuti do casti spisov ”Kauza Cervanova” stazovatelia zistili, Ze
Vv archive Ministerstva vnitra SR v Levo¢i (d’alej len “archiv MV SR”) sa pod ¢islami F/R-013,
inventarna jednotka 289, rok 1976, nachiddza obrovské mnozstvo svedeckych vypovedi (vyse sto!),
ktoré boli uskutocnené zdkonnym procesnym postupom v obdobi po zacati trestného stihania az do
jeho prerusenia (t.j. 1976-1977, Cize z casového hl'adiska vel'mi ddlezité a cenné dokazy, nakol’ko boli
vykonané tesne po smrti Cudmily Cervanovej), ako aj velké mnozstvo listinnych dokazov, ktoré
zhromazdili vo veci vySetrovatelia v tomto obdobi.

Bezprostredne po zacati trestného stihania bolo vypocutych viac ako 300 ucastnikov diskotéky
na internate v Mlynskej doline v Bratislave, ktora sa konala dia 09.07.1976, na ktorej bola Cudmila
Cervanova naposledy videna.

Boli tiez vypocuti svedkovia, ktori videli Ludmilu Cervanovt ist’ o cca 22:30 hod. s cestovnou
taSkou z internatu, kde sa konala diskotéka, na ned’aleku autobusovu zastavku.

Tieto dokazy boli vykonané po zacati trestného stihania v predmetnej trestnej veci a s vecou
priamo suvisia.

Bez tychto zasadnych ddokazov, ktoré z hladiska ¢asu, kedy boli vykonané (napr. svedecké
vypovede ucastnikov diskotéky vykonané bezprostredne po zacCati trestného stihania) ateda maja
vel'kt dokazna hodnotu, musia byt akékol'vek skutkové zistenia siidu neuplné a nespravne.

NavySe, bez poznania tychto dokazov aich vykonania pred suadmi (v ramci zasady
bezprostrednosti a astnosti trestného konania) sidy nemohli uskutoénit’ zdkonné vyhodnotenie
dbkaznej situacie sudom, predchddzajice vyneseniu rozsudku a teda neboli splnené podmienky na
spravodlivé sudne konanie..

Z mnozstva zatajenych dokazov poukazujeme na nasledovné:

A.l. Zatajenie svedeckvch vvpovedi manzelov Bacovych

Pred sadom, ako aj pred st'azovatel'mi a ich obhajcami boli zaml¢ané vypovede svedkov, ktori
bezprostredne a na vlastné oc€i pozorovali tnos poskodenej Cervanovej a ktori boli vypocuti ako
svedkovia riadnym procesnym postupom organmi ¢innymi v trestnom konani eSte v roku 1976 po
zacati trestného stihania.
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Ide o svedkov — Jozefa Bacu a Veroniky Bacovej, ktori v roku 1976 vypovedali, ze v Case
unosu asi 0 22.30 boli pritomni na autobusovej zastavke, kde ¢akali na autobus ¢. 39, pricom videli
poskodenu Cervanovi vychadzat’ s cestovnou taSkou z budovy internatu a ist’ na autobusovu zastavku.
Svedkovia uviedli, Ze poSkodena zastala asi 20 m od zastavky autobusu, pricom videli tiez auto, ktoré
so stlmenymi svetlami prislo od interndtu k poskodenej. Osadku auta tvoril vodi¢ a dvaja muzi, ktori

sedeli vzadu. VSetci traja boli tmavej pleti s kratkymi ¢iernymi vlasmi, pricom vodi¢ mal fazy a koziu
briadku.

Obaja svedkovia jednoznacne identifikovali auto, do ktorého Cervanova nastupila
(Volkswagen Chrobék), dokonca si pamitali, ze v SPZ auta bolo &islo 24 alebo 25. Obaja svedkovia
tiez Ciastocne identifikovali pachatel'ov inosu — vodic¢ bol Ciernej pokozky, mal Cierne kratke vlasy,
mal zarastent mal koziu briadku a fuzy. Vzadu v aute sedeli d’al$i dvaja, boli tiez Cierny, ale neboli
zarasteni. Svedkyiia Bacova dokonca uviedla, Ze jedného z pachatelov tnosu dokonca neskodr stretla
Vv autobuse €. 39, priCom tato osoba z autobusu vystupila na kone¢nej zastdvke autobusu €. 39 (internat
Mlynska dolina).

Opétovne pripominame, Ze tito svedkovia nie s svedkovia dodato¢ne vypatrani obhajobou po
vzneseni obvinenia voci stazovatelom, ale ide o svedkov, ktorych nasli a vypoculi organy cinné
Vv trestnom konani eSte v roku 1976, avsak vypovede ktorych neboli zaradené do trestného spisu, ale
boli ulozené do archivu. Stalo sa tak zrejme z dovodu, ze obsah tychto vypovedi nekoreSpondoval
s verziou skutku, ako bola tato verzia pouzita pri vzneseni obvinenia v roku 1981 voéi stazovatel'om.

Porusenie prava na obhajobu a predkladanie dokazov v prospech obzalovanych bolo vsak
Vv pripade svedkov Bacovych zo strany sudu porusené dvojnasobne. Potom ako sa tito svedkovia
vroku 2006 dopoculi ztelevizie o trestnom konani vedenom na NajvySSom sude Slovenskej
republiky, osobne ziadali o vysluch v budove najvyssieho stdu, kde im bolo oznamené, ze vec je
ukoncena, priCom boli nasledne odkazani na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky. Nasledne,
ked’ sa dostavili pred Generalnu prokuraturu SR, bolo im oznadmené, Ze vec je v rukidch sudu a ze
S vecou sa uz neda nic robit’.

O tomto druhom zavaznom poruseni prava na obhajobu vypovedal svedok Jozef Baca, ktory
nasledne kontaktoval pravneho zastupcu st'azovatel'ov. Nasledne pravny zastupca Ziadal o vykonanie
tohto dokazu vo forme spisania ich vypovede pred sudcom (kedZe ide o starSich l'udi), avSak
z Krajského sidu v Bratislave dostal odpoved’, Ze sud takyto dokaz nezabezpedi.

Svedok tiez na zvukovy zdznam, ktory s nim bol uskuto¢neny potvrdil, ze vo veci chceli
s manzelkou vypovedat’ viac krat, vzdy vsak boli policajnymi organmi odmietnuti.

Svedok Baca dokonca potvrdil, ze organy ¢inné v trestnom konani sa jemu a jeho manzelke
v rokoch 1977 - 1978 vyhrazli, aby nikomu o svojej vypovedi nehovorili.

Na zvukovy zaznam svedkovia opdtovne potvrdili, ze videli dobrovolné nastupenie
poskodenej Cervanovej do VW-chrobak (toto auto podla viacerych svedkov skutocne parkovalo pri
internate a patrilo arabskym S$tudentom), svedkyna Bacova sa siou dokonca kratko rozpravala,
Cervanova jej potvrdila, Ze cestuje vlakom do KoSic za svojim priatelom, pricom svedkovia
pachatel’'ov jednoznacne identifikovali, ako osoby jednozna¢ne cudzieho pévodu s tmavou pokozkou
a ¢iernymi vlasmi, ktoré sedeli v osobnom vozidle VW so zahrani¢nou poznavacou znackou.
Svedkovia teda jednoznacne vylucili, Ze by v pripade unoscov poskodenej Cervanovej iSlo o 0soby
slovenského povodu, podla farby pokozky avlasov svedkov identifikovali ako cudzincov
pravdepodobne arabského povodu. KedZe svedkov Bacovych obzaloba odmietla vypocut’, ich
svedecké vypovede boli spisané vo forme notarskej zapisnice, aby boli k dispozicii v konani pred
Eur6pskym sidom pre udské prava v Strasburgu ("ESEP”).

Dvojnasobné zamlcanie vypovede svedkov Bacovych, ktori boli bezprostrednymi a priamymi
svedkami Unosu poskodenej Cervanovej, je porusenim prava na obhajobu zasadnym spdsobom uz
samo osebe, bez ohl'adu na ostatné skutocnosti. Je takym zédvaznym poruSenim zakladnych l'udskych a
ustavnych prav stazovatelov, Ze je samo osebe dovodom na konstatovanie o poruSeni eurdpskeho
dohovoru.
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Dokaz: Protokol o vysluchu svedka Jozefa Bacu zo dia 23.08.1976
Protokol o vysluchu svedkyne Veroniky Bacovej zo dna 23.08.1976
Notarska zapisnica o vypovedi Jozefa Bacu zo dia 2.7.2008

Notarska zapisnica o vypovedi Veroniky Bacovej zo dia 2.7.2008

A.2. Zatajenie svedeckvch vvpovedi skutoénvch ucastnikov diskotéky, na Kktorej bola
naposledy videna PDudmila Cervanova:

V roku 1976, t.j. bezprostredne po zacati trestného stihania diia 15.7.1976, bolo vypocutych
315 ucastnikov diskotéky a Studentov, ktori sa v mieste diskotéky v deni inosu Cervanovej zdrziavali.

Mozno konstatovat, ze takmer kazdy z Gcastnikov diskotéky konanej dia 9.7.1976 bol uz
v lete vroku 1976 vypocuty. Svedecké vypovede stoviek tychto svedkov sa vSak nenachadzaju
v suidnom spise, ale boli ulozené v archive Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Levoci.
O existencii tychto vypovedi nemali sudy prejednavajice tato trestna vec v roku 1982, 1983, 1990 ani
2004, vratane stazovatel'ov a ich obhajcov ani potuchy.

Existovali sice silné indicie, Ze takéto dokazy boli v roku 1976 vykonané, avsak nikto nevedel,
kde sa nachadzaju a Ci eSte vobec existuju.

Az Najvyssiemu sudu SR ako sudu odvolaciemu sidu bola stazovatel'mi v roku 2006 bez
akychkol'vek pochybnosti preukazana existencia tychto zatajovanych ddékazov, ktoré objavila
obhajoba v archivoch, pricom NS SR ako odvolaci sud sa odmietol s nimi oboznamit’ a prihliadnut’ na
ne pri vydani svojho rozhodnutia.

Tito svedkovia - ucastnici diskotéky — vypovedali ako svedkovia hlavne k okolnostiam, ¢i na
predmetnej diskotéke diia 9.7.1976 boli, s kym tam boli a ¢o si z danej diskotéky pamétaju. Spomedzi
stoviek svedkov ani jeden neuvadza ucast’ ani jedného zo stazovatel'ov na diskotéke, ani ¢ast’ dvoch
Franctizok, a ani ucast’ viacerych svedkov obZaloby, ktori sa objavili az z roku 1981.

St'azovatelia maju v ramci svojej obhajoby pravo poukézat’ na tito skutocnost’, ako aj pravo
na oboznamenie sa s obsahom vsetkych svedeckych vypovedi pritomnych ucastnikov diskotéky dia
9.7.1976 a k tymto sa vyjadrit’.

Navyse, ak obsah tychto stoviek zatajenych vypovedi je diametralne odliSny a protirecivy
s obsahom vypovedi svedkov, ktori sa objavili az v roku 1981 (po vykonstruovani vySetrovacej verzie
vySetrovatel'mi), ktoré sa v sidnom spise nachadzaju a 0 ktoré sudy opreli svoje rozhodnutie o vine
obzalovanych.

A.3.  Zatajenie svedeckej vypovede Jozefa Skrobanka

V trestnej veci vrazdy Cudmily Cervanovej bol v roku 1976 vypocuty aj svedok Skrobanek.
V trestnom spise sa vSak nachadza jeho vypoved az zroku 1981, v ktorej ako jeden z korunnych
svedkov uz usvedcoval stazovatel'ov z inosu Cudmily Cervanovej z diskotéky, ktora sa konala dna
9.7.1976 v Mlynskej doline v Bratislave.

Jeho prva vypoved zroku 1976 nebola zalozena do siidneho spisu, pretoze je diametralne
odlisna od jeho (ako nasledne pred stdmi po roku 1990 potvrdil) vynttenych vypovedi z rokov 1981
a1982.

Vo svojej prvej procesnej vypovedi zroku 1976 vypovedal, Ze na diskotéke bol spolocne
s Jozefom Culmanom, zdrZal sa tam asi do 22:00 hod., kedy odisiel na izbu pre svoje veci, potom sa
vratil na diskotéku, kde odovzdal kI'ai¢ od izby Culmanovi a asi o 22:15 hod. odisiel na autobus. Dalej
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vypovedal, ze posk. Cervanovi poznal iba z videnia, av§ak na diskotéke ju takmer nevidel. Az dia
12.7.1976 sa dozvedel, ze Cervanovu uniesli nejaki chlapci.

KTlacovy svedok obzaloby sa teda v roku 1976vo svojej vypovedi zo dia 20.7.1976, t.j. len 6
dni po zacati trestného stihania, vobec nezmienuje o tom, ¢o vypovedal v roku 1981, t.j. nezmienuje sa
0 Ucasti priatela z Nitry Urbanka na diskotéke, o ucasti Franctzok, ktoré¢ vystredne tancovali, a
skupinky Nitran¢anov na diskotéke, vobec sa nezmieniuje o konflikte vo vestibule, resp. o tom, ako
Kocur niekoho t'ahal do auta. O Cervanovej navyse tvrdi, Ze ju na diskotéke takmer nevidel.

Pritom vo svojich vypovediach z roku 1981 si uz ucast’ Urbanka presne pamita, rovnako ako
aj ucast’ vSetkych stazovatel'ov, dvoch Francuzok a svedkyne Vozéarovej, ako aj udajny konflikt
Urbanka s Kocurom vo vestibule.

Pokial' by vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie aj v prospech obhajoby, jeho
“usvedcujuce” vypovede z roku 1981 by museli byt konfrontované s jeho vypoved’ou z roku 1976,
Vv ktorej stazovatel'ov vobec nespomina.

Zatajenim tohto dokazu (resp. jeho umyselnym vynatim z vySetrovacieho spisu) bolo
zavaznym spdsobom porusené pravo na obhajobu stazovatelov, ktori o uvedenom ddkaze voObec
nevedeli, neboli s nim obozndmeni a bola im odfiatd moznost’ k tomuto dokazu sa vyjadrit’, resp.
s poukazom na tento dokaz klast svedkovi otizky (z rozsudkov vyplyva, 7e Jozef Skrobanek bol
dokonca korunnym svedkom obzaloby, o ktorého vypoved’ z roku 1981 opreli siidy svoje rozhodnutie

ovine).

Vypoved svedka Skrobanka zo diia 20.7.1976 plne kore$ponduje s vypovedami dalsich
svedkov diskotéky - Barbory Dukétovej Rizmanovej a Jozefa Culmana. Toto st svedkovia, v ktorych
pritomnosti sa Jozef Skrobanek na diskotéke nachadzal, svedkovia, ktori boli vypocuti uz v roku 1976
a svedkovia, ktorych vypovede boli pred stazovatel'mi aj sadmi zatajené. Jozef Skrobanek sa ziéastnil
diskotéky v spolo¢nosti tychto svedkov a nie v spolo¢nosti Igora Urbanka, ako to bez poznania
zatajenych vypovedi tychto svedkov ustalili prvostupnovy aj druhostupiiovy sid vo svojich
rozhodnutiach.

Dokaz: Policajny prepis vypovede svedka Skrobanka zo dita 20.07.1976, str. 60
Policajny prepis vypovede svedka Jozefa Culmana zo diia 20.07.1976, str. 59

A.4.  Zatajenie svedeckej vypovede Voitecha Cukana, koreSpondujiicej s vypoved’ou
Alexandra Nikolajevi¢a Kozaka, ktorého sud nikdy nevypocul

Udajny konflikt vo vestibule internatu, ktory podla obzaloby mal predchadzat tnosu
poskodenej Cervanovej staZovatelmi, opisuji vo svojich vypovediach od roku 1981 svedkovia
obzaloby Urbanek a Skrobanek.

Podla ich vypovedi vo vestibule internatu boli pritomni vSetci stazovatelia spolu s dvomi
Francuzkami, svedkyiia Vozarova, poskodena a samozrejme svedkovia Urbanek a Skrobanek. Za
pritomnosti asponl trinastich os6b malo dojst’ k hlasnému sporu o poSkodent Cervanovi medzi
Koctrom a Urbankom, Koctr mal dat’ Urbankovi facku, mali sa pritom strkat’ a pokrikovat’ na seba,
pricom Cervanovej mala pri tom konflikte spadnut’ taska, z ktorej malo nieco vypadnut’.

O tomto konflikte vSak ni¢ nevedel ani jeden z ucastnikov diskotéky, ktori boli vypocuti
v mesiaci jul 1976. Pritom celkovo bolo len vroku 1976 vypocutych 315 ucastnikov diskotéky,
vratane ucastnikov letnej aktivity a ubytovanych osdb na internate v letnych mesiacoch.

Skoro vsetky tieto svedecké vypovede boli vybraté z vySetrovacieho spisu, pred stazovatel'mi
aich obhajcami, ako aj pred konajucimi sudmi zatajené a nachadzaju sa v archivoch Ministerstva
vnutra SR.



14

O tomto konflikte vo vestibule internatu hovoria len svedkovia Urbanek a Skrobanek, a aj to
len od roku 1981.

Svedecké vypovede Urbanka a Skrobanka o konflikte vo vestibule st viak v priamom rozpore
so svedeckou vypovedou svedka Alexandra Nikolajevica Kozaka, ktoré¢ho organy ¢inné v trestnom
konani ako tcastnika diskotéky vypoculi eSte dna 16.7.1976 a ktory vypovedal, Ze odprevadzal
Cervanovu z izby internatu €. 647, tejto niesol cestovnu tasku do vestibulu az po bufet internatu,
pricom nespomina ziadny konflikt vo vestibule, ani ucast’ stazovatelov, ¢i svedkov Urbanka
a Skrobanka vo vestibule.

Konflikt vo vestibule nespomina ani svedok, ktory mal priestor vestibulu internatu na starosti -
Vojtech Cukan, ktory bol vypoéuty dita 19.7.1976 a ktory ako vratnik v noci z 09.7.1976 na 10.7.1976
sluzil na hlavnej vratnici internatu, kde sa “’konflikt” mal odohrat. Tento svedok, ktory sa podla
vlastnej vypovede pocas celej doby svojej sluzby nachadzal na vratnici internatu, nemal vedomosti 0
akejkol'vek vytrznosti, bitke alebo niecom podobnom. Jeho vypoved’, opét’ v prospech stazovatel'ov,
vsak nebola zalozena do trestného spisu a zostala zatajenou v archive MV SR.

Dékaz: Zapis o vypovedi Vojtecha Cukana z 19.7.1976
Zapis o vypovedi Alexandra Nikolajevica Kozaka z 16.7.1976

A.5.  Zatajenie staznosti obhajcu st’azovatel’a Ing. Kocura

Navyse, v archive sa dokonca nachadzaju aj podania obhajcov stazovatel'ov z roku 1981 (po
vzneseni obvinenia proti stazovatelom), v ktorych tito namietaju proti zakonnosti vtedy
prebiehajuceho vysetrovania.

V archive (nie vsak v sudnom spise, kde by tento dokaz mal byt) sa nachadza st’aZnost’
ustanoveného obhajcu JUDr. Vojtecha Kubila zo diia 24.06.1981, v ktorej uvadza, Ze bol
obvinenému Kocurovi riadne ustanoveny ako obhajca, av§ak nebol upovedomeny o vysluchu
diia 16.6.1981, ani 0 vysluchu diia 18.6.1981. Obhajca vo svojej staznosti vyslovne pise:

"Ani o jednom z oznacenych vysetrovacich vkonov som nebol upovedomeny. Preto mi bolo
znemoznené na tychto sa zucastnit. Z tohto dévodu tieto ukony namietam preto, ze bolo porusené
pravo obhajoby obvineného.”

Obidva tieto Kocuirove vysluchy boli ako pre prvostupniové sudy v rokoch 1982 a 2004, tak
aj pre odvolacie stdy v rokoch 1983 a 2006 oznalené ako jednoznalny a zakonny dokaz o vine
obZalovanych, nakol’ko sa v nich obZalovany Kocir priznava k spachaniu trestného ¢inu, ktory
mu_bol kladeny za vinu. Tento dokaz bol vSak vykonany nezakonne, bez Uc¢asti obhajcu a bez
zabezpeCenia elementarnych obhajobnych prav obvineného, o ¢om sved¢i aj skutoénost’, ze pred
zaCiatkom oboch vysluchov (t.j. vysluchov zo dia 16.6.1981 a 18.6.1981) vysetrovatelia obvineného
oklamali, Zze jeho ustanoveny obhajca bol o vysluchu upovedomeny (¢o nie je pravda vzhl'adom na
obsah staznosti obhajcu, ktora bola odlozena do archivu), ¢im vlastne dosiahli klamstvom jeho suhlas
s vysluchom bez pritomnosti obhajcu.

V tomto pripade doslo k manipulacii s trestnym spisom uZz vysetrovate'mi, ktori vec
vySetrovali po roku 1981. Navyse, konajtce sudy sustavne poukazovali na skuto¢nost, ze zo spisu
nevyplyva, Ze by sa bol ktokol'vek z obhajcov na nezakonnost’ vySetrovania st'azoval.

Dokaz: St'aznost’ obhajcu JUDr. Vojtecha Kubala z 24.6.1981

Doékazy uvedené vysSie predstavuju len maly zlomok zmnoZzstva zatajenych dokazov.
Zatajenych preto, lebo tieto dokazy uz boli organmi ¢innymi v trestnom konani v minulosti zakonnym
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spdsobom obstarané (v roku 1976), avsak st'azovatel'om, ani sidom neboli predlozené, napriek tomu,
ze pravny poriadok SR predbeZzny vyber (selekciu) dokazov neumoZiiuje. Nepripustnost’
predbezného vyberu dokazov v oblasti trestného prava vyplyva napr. zust. § 166 ods. 1 Tr. por.
platného do 31.12.2005, ust. § 176 ods. 1 prva veta Tr. por. platného do 31.12.2005, ust. § 234 ods. 1
prva veta a ods. 3 Tr. por. platného od 1.1.2006, ust. § 2 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 618/2005 Z. z. o tvorbe
spisu organmi ¢innymi v trestnom konani a sadmi.

Niektoré z tychto dokazov (ako dokaz o ich existencii) predlozili stazovatelia NS SR ako
sucast’ odvolania podanim zo diia 25.8.2004, pri¢om stazovatelia ziadali, aby bol stidny spis doplneny
0 vSetky dokazy nachadzajuce sa v archive MV SR. Zrozsudku NS SR sp.zn.4 To 36/2004 zo
4.12.2006 vSak vyplyva, ze poukazovanie na tieto dokazy povazoval sud za navrhy na doplnenie
dokazovania, ktoré¢ md zdkonni moznost odmietnut. V odovodneni svojho rozsudku Najvyssi sud
uvadza, ze

... dospel kzaveru, Ze zdakladnym sporom tychto stran trestného konania ... je otazka
zakonnosti vypovedi tych obzalovanych, ktori sa v pripravnom konani priznali k spachaniu zalovanych
¢inov ako aj hodnovernosti svedkov, ktori priamo ¢i nepriamo obZalovanych usvedcovali a z toho
vyphvajiica potreba vykonat dalSie dokazy, najmd tie, ktoré sa nachdadzaju v archive v Levoci.”

S takymto pravnym posudenim sa stotoznil aj dovolaci sud v uzneseni NS SR sp. zn. 1 To
V 9/2007 zo dina 01.6.2009, ako aj US SR v rozhodnuti sp. zn. I US 480/2010-24 zo dna 14.12.2010,
ktorym tstavni staznost’ stazovatel'ov odmietol, v ktorom uvadza:

“Rozhodnutie najvyssieho sudu o dalSom postupe v konani, resp. o tom, Ze z pred nim
vykonanych dokazov je dostatocne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, a preto dalSie dokazy
V konani nie je potrebné vykonat, je zdakonny procesny postup sudu, ktory je potrebné odlisit od
nezakonnej selekcie dékazov, v ramci ktorej je vyber vykondvanych dokazov motivovany snahou
ovplyvnit dokaznu situaciu v prospech/neprospech obZalovanych.”

Z rozhodnutia US SR sice vyplyva, Ze selekciu povaZuje za nepripustnfi, avsak v tomto
konkrétnom pripade podl'a neho k selekcii neprislo.

Rovnako aj tento sud vyhodnotil, ze ide o navrh na vykonanie d’alSich ddkazov, ¢o vSak
nezodpoveda skutoc¢nosti.

Organy ¢inné v trestnom konani v rokoch 1976 a 1977 vypoculi viaceré osoby ako svedkov
v trestnej veci vrazdy Dudmily Cervanovej, av§ak zapisnice z vysluchu tychto osob sa nenachadzaju v
trestnom spise. Zadovazili tiez viacero pisomnosti, avsak tie sa takisto nenachadzaji v trestnom spise.
Zapisnice o vysluchu svedka, ani predmetné pisomnosti neboli predlozené na oboznamenie
stazovatel'om a neboli predlozené ani sudu.

Kedze sa obhajobe podarilo zistit, ze tieto zapisnice a pisomnosti existuji a nachadzaju sa
v archive MV SR, predlozili stazovatelia niektoré z nich stdu, nie vSak ako nové dbékazy, ktoré
navrhuju stazovatelia vykonat’, ale ako dokaz existencie veI’kého mnoZstva zatajenych dokazov, t.j.
dokazov, Kktoré boli v pripravnom Kkonani vykonané a zostali pred obvinenymi a sadmi
ZATAJENE tym, Ze ich niekto z trestného spisu nezdkonne vyiial a uloZil do archivu.

Organy ¢inné v trestnom konani uvedené dokazné prostriedky v roku 1976 obstarali v stlade
so zakonom uloZenou povinnost'ou postupovat’ tak, aby bol zisteny skuto¢ny stav veci a objasiiovat’
s rovnakou starostlivostou okolnosti sved¢iace proti stazovatelom i okolnosti, ktoré svedcia v ich
prospech, a vykonavat’ v oboch smeroch dokazy, necakajuc na navrh stran (zakon ¢. 141/1961 Zb. Tr.
poriadok platny do 31.12.2005).
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Ide teda o0 dokazy uz v minulosti vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré vsak
zrejme z dovodu, Ze boli v prospech obhajoby, resp. nekore$pondovali s obvinenim, ktoré bolo proti
stazovatelom v roku 1981 vznesené, nezalozili do trestného spisu.

Nejde teda o svedkov, ktori by doteraz neboli v tejto trestnej veci vypocuti, a obhajoba sa az
teraz domaha ich vypocutia. Obhajoba tvrdi, ze tieto zatajené svedectva musia byt stcast'ou sudneho
spisu, svedkovia musia byt sidmi vypocuti a tieto vypovede musia byt vyhodnotené sadmi. Taky
bol v rokoch 1976 — 1983 zakonny procesny postup a takym zostava dodnes. Neznamena to teda, ze
ide 0 navrh na vykonanie novych dokazov, resp. ze obhajoba sa domaha vykonania novych dékazov.

Na zaklade uvedeného sa mozno domnievat’, Ze nezaradenie tychto dokazov do trestného spisu
policajnymi organmi bolo motivované snahou ovplyvnit’ dokazntl situaciu v neprospech stazovatel'ov
pravdepodobne s cielom za kazdl cenu vySetrit’ trestny ¢in vrazdy Cudmily Cervanove;.

Nezaradenim tvchto dokazov do spisu boli staZovatelia obrati o moZnost’, aby boli vSetky
vykonané dokazy hodnotené nezavislvm a nestrannym sudom. K tymto dokazom nemali
stazovatelia moZnost’ vyjadrit’ sa a sudy ich nemali moZnost® hodnotit’ vo vzajomnej suvislosti

S ostatnymi dokazmi.

Tato skuto¢nost’ mala realny vplyv na zistenie skutoéného stavu veci a nasledne na
spravne pravne posudenie veci. Takyto postup je nevyhnutné povazZovat’ za zasah do prava na
spravodlivy proces (pravo na ochranu nezavislym a nestrannym sudom) a prava vyjadrit’ sa ku
v§etkym vykonavanym dokazom.

Zaroven, tym, ze tieto dokazy boli ignorované, hoci mnohé z nich obsahuju okolnosti
sveddiace v_prospech st’azovatelov, doSlo k poruSeniu prava st’azovatelov na obhajobu. NS SR
tvm, Ze odmietol prihliadnut’ na vvkonané dokazy nezakonne nezaradené do sudneho spisu,
zaroven pokracoval v posudzovani veci vvluéne na zaklade dokazov predloZenvch prokuratirou
a preniesol tak poruSovanie zasady rovnosti zbrani do d’alSieho stuprna konania.

PorusSenim tejto zasady takisto doSlo k porusSeniu prava na spravodlivé sudne konanie,
ako aj prava v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 37 ods. 3 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.,
Kktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Tieto dokazy, o ktorych existencii st'azovatelia predtym nemali vedomost, nemohli byt
pouzité ako sucast obhajobnych tvrdeni a nemali mozZnost, vrozpore so zasadou zakonného
trestného procesu, sa k tymto vykonanym dokazom vyjadrit’. Stazovatelom tym bola upreta moznost’
branit’ sa pravne relevantnym spdsobom obvineniam zo spachania trestnych ¢inov, pre ktoré sme boli
nasledne odstdeni.

Nezaradenie tychto ddkazov do spisu predstavuje zdsadné poruSenie prava na obhajobu
staZovatel'ov bez ohl'adu na to, &i tieto dokazy obsahujt skuto¢nosti sved&iace proti nim, alebo v ich
prospech, ked’ze opravneny hodnotit’ ich s dosledkami pravoplatného odsudenia je vylu¢ne sad, ktory
v§ak tito moznost’ nemal.

Podotykame, ze hned’, ako sa objavili indicie, ze takéto dokazy mozu existovat’ (a to bez toho,
aby obhajoba poznala ich charakter ¢i uZz p6jde o usvedCujiice alebo ospravedliiujuce dokazy),
obhajoba sa pisomne aj priamo na pojednavani domdhala zaloZenia vSetkych tychto dokazov do

sudneho spisu.
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Podrla rozhodnutia R 15/1991: IIl. Pri oboznameni s vysledkami vysetrovania podla ust. § 166
TP je vysetrovatel povinny predlozit obvinenému na prestudovanie cely spis. Ak za tejto situdcie nie je
obvineny obozndmeny so vSetkymi dékazmi obsiahnutymi v spise, ide 0 vadu konania, ktord po podani
obzaloby moze podla okolnosti odovodnit postup podla § 118 ods. 1 pism. f) TP.

V danom pripade vSak cely spis nebol predlozeny nielen stazovatelom, ale ani sidom. Ide
teda jednoznacne o predbezni selekciu dokazov, na ktora obhajoba  poukazovala uz v
predchadzajiicej ustavnej staznosti, v rozhodnuti o ktorej US SR konstatoval danost’ dovolacieho
dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Riadne sa obhajovat’ mézZe len ten, kto ma k dispozicii vSetky pisomné a iné materialy
zadovazené V priebehu pripravného konania a ma mozZnost’ sa k nim vyjadrit’, ako v ramci
pripravného konania (pri skonéeni dokazovania), tak v ramci sidneho konania.

Je v sulade so zasadou prava na obhajobu a takisto i so zakladnou zasadou trestného konania,
ukladajicou organom c¢innym v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavat' dokazy tak, aby umoznili sudu, disponujucemu vsetkymi informdciami spravodlivé
rozhodnutie na zaklade vykonanych dokazov, ¢o je podmienkou spravodlivého sudneho konania.

Naopak, je porusenim zasady rovnosti zbrani a zasady kontradiktoérnosti, konania, ak jedna
strana nema pristup k informaciam druhej strany a nema moznost’ sa k nim vyjadrit’.

Stcast'ou prava na obhajobu je na zaklade uvedeného nepochybne pravo nahliadat’ do spisu.
Riadny vvkon prava nahliadat’ de spisu (mimochodom, pocas celého pripravného konania nesmeli
ani obvineni ani ich obhajcovia nikdy nahliadnut’ do trestného spisu)_je v§ak zabezpeceny len vtedy,
ak je spis uplny, v opaénom pripade je obvinenému upretd moZnost’ na pripravu obhajoby
v zmysle ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 40 ods. 3 Gstavného zékona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav aslobod, a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

Poziadavka, ze uvedené dokazy sa mali stat’ suCastou vySetrovacieho spisu, v heposlednom
rade vyplyva z ustavného principu, Ze Stitne organy moZu konat’ iba na ziklade tstavy, v jej
medziach a vyluéne v rozsahu a_sposobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Ziadne ustanovenie Ziadneho zédkona neumoZfuje orgdnom &innym v tresthom konani na
zéklade vlastnej uvahy rozhodovat o tom, ktoré procesné dokazy zaradia do spisu a ktoré nie.
V pripravnom konani je ulohou organov ¢innych v trestnom konani zhromazdit’ dokazny material, vo
vzt'ahu ku ktorému vSak nemé6zu vykonavat Ziadnu selekciu napr. preto, ze uréity dékaz nepovazuju
za potrebny pre rozhodnutie sidu, ako ani zo ziadnych inych dévodov. Pri predkladani dokazov (resp.
vobec vSetkych pisomnosti vztahujicich sa na jednu a ta istu vySetrovani vec) sa teda uplatiuje
rigidnost’, vylucujtica akukol'vek selekciu.

Aj vtakom pripade, ak bol niektory dokaz ziskany nezakonnym spdsobom, zostava tento
sucast’'ou spisu, avSak sa naitho neprihliada v zmysle zasady v § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku (organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia len dokazy ziskané zakonnym spdsobom). Ak vSak sidu nebol
nejaky dokaz predlozeny, nema moznost’ posudit’, ¢i bol ziskany zdkonnym spdsobom.

Ak by sme pripustili, Ze rozhodovat’ o zaradeni dokazov do spisu prislucha orgdnom ¢innym
Vv trestnom konani, de facto tym pripustime, ze nie sid rozhoduje o vine alebo nevine, ale prave organ
¢inny v trestnom konani (ktory vlastne v pripravnom konani vSetky dokazy samostatne vykonava),
a to tym, ze bude opravneny predlozit’ sudu dokazy svedciace iba v prospech alebo iba v neprospech
obvineného, a zvysné dokazy posudi ako nepodstatné, nadbytocné, a teda bezpredmetné. V tomto
pripade uz nemozno hovorit' ani o nestrannosti, resp. nezavislosti sidu, kedZe ten bude vyrazne
ovplyvneny hodnotiacim Gsudkom organu ¢inného v trestnom konani, ktory sa fakticky prejavi pri
predkladani dokazov.
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Pochybenim obzaloby predlozit sudu dokazy aumoznit mu rozhodnut o otazke ich
spristupnenia sa zaobera rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Fudské prava v Strasburgu (d’alej len
»ESIP*) vo veci Atlan v. Velka Britania, 2001, kde bolo konS$tatované, Ze st'azovatelia tak boli
pozbaveni prava na spravodlivy proces, apreto bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V zmysle
predmetného rozhodnutia opakované popieranie obzaloby na prvom stupni, ze existuje d’alsi
nespristupneny relevantny materidl, a ndsledne pochybenie obzaloby informovat’ sid o skutoénom
stave, nie je v sulade s poziadavkami ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

B. Arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti:

Na zéklade staZnosti pre porusenie zdkona podanej generalnym prokuratorom CSFR, Najvyssi
sid Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ("NS CSFR™) v tr. veci 2 Tzf 5/90 rozsudkom
2 19.10.1990 rozhodol, 7e uznesenim NS SR z25.4.1983 sp. zn. 1 To 17/83 a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zakon v neprospech stazovatelov. Uviedol, Zze sidy rozhodli o vine
obzalovanych “na zdaklade skutkového stavu veci, ktory nebol dostatocne objasneny. Ich rozhodnutia
preto nie su v sulade so zakonom”.

Uznesenie NS SR sp. zn. 1 To 17/83, ako aj rozsudok KS v Bratislave sp. zn. 1 T 6/82 boli
preto zrusené a KS v Bratislave bolo prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Bolo mu ulozené “doplnit dokazovanie o doposial neobjasnené okolnosti, uz v rozhodnuti
blizsie uvedené, ariadit sa pritom tivahami Najvyssieho sidu CSFR, ktoré smerujii k zisteniu
skutocného stavu veci a hodnoteniu dokazov zalozenému na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu pri plnom respektovani prava obvinenych na obhajobu a dodrzZiavani ostatnych principov
trestného konania. Vinu obvinenych bude mozné posudit az po odstraneni neuplnosti doterajsich
skutkovych zistent.”

NS CSFR konstatoval potrebu obozndmit’ sa s celym spisovym materidlom a so vSetkymi
dokazmi od zadiatku trestného stihania (dokonca s dokazmi, ktoré suvisia s obvinenym Jidnom
Hrmom, ktory bol v r. 1976 obvineny pre ten isty tr. ¢in, eSte pred tym ako Z tohto ¢inu boli obvineni
stazovatelia), resp. dal na zvazenie potrebu vyziadania znaleckého posudku o rozklade mrftvoly vo
vode za konkrétnych podmienok v dobe ¢inu (na s. 16 a 17 rozsudku vyslovne konStatuje, ze
“totoznost’ ndlezu Zenskej mrtvoly s obetou je zakladnou otazkou reality posudzovaného skutku a
akékolvek objektivne pochybnosti v tomto smere, nie je mozné nechat' bez povsimnutia ™).

V zmysle ustanoveni Trestného poriadku 0 st’aznosti pre porusenia zakona platilo, ze organ,
ktorému bola vec prikazana, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci Najvyssi siud
a je povinny vykonat’ procesné iikony, ktorych vykonanie Najvyssi stid nariadil. Rovnaky princip
plati v sucasnosti pri dovolani.

KS v Bratislave vo svojom “novom” rozsudku sp. zn. Z — 2 1 T 36/90 zo dna 20.01.2004 na
viacerych miestach konstatuje, Ze predmetné dokazy vykonat’ nemohol

- nikdy neboli vypocuti spoluvézni, ktori mohli potvrdit’ vypovede odsiidenych o natlaku
zo strany spoluvéznov pri ziskavani priznavajicich vypovedi, nebol vypocuty prislusnik
vnitornej ochrany viznice Michal Zervan, ktory nezdkonnosti vo véznici organizoval,
nebol vypocuty hlavny vysetrovatel mjr. Hanko, ktory vySetroval tak skupinu Hrmo
a spol. v roku 1976, ako aj skupinu Brazda a spol. v roku 1981, nebol vypocuty korunny
svedok A. N. Kozak — posledny svedok, ktory odprevadzal I’. Cervanovt pri odchode z
internatu.
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- neboli ziskané analyzy vzoriek vody, ktoré mohli vyvratit’ vySetrovaciu verziu o utopeni
poskodenej v jazierku,

- nebol vykonany vySetrovaci pokus ohladne moznosti dohladnosti v mieste tnosu
poskodenej, ktory by mohol vyvratit svedectvo viacerych klicovych svedkov, resp.
uplne vyvratit' svedectvo svedka Urbanka a celt vySetrovaciu verziu scenara unosu
poskodene;,

- nebol urobeny casovy snimok cesty korunnej svedkyne Barcikovej, rod. Zimakove;j,
rozvedenej Vozarovej, ktory by mohol potvrdit,, Ze tto cestu nebolo mozné v roku 1976
absolvovat’ v ¢asovom rozvrhu predlozenom vySetrovateI'mi.

Ak teda NS CSFR konStatoval, e skutkovy stav nebol dostatoéne objasneny a na jeho
objasnenie nariadil vvkonat’ urcité procesné ukony, bez ich vvkonania (bez ohl’adu na to, ¢i je to
mozné alebo nie) nemoze byt skutkovy stav ani teraz dostatoéne objasneny.

Za takéhoto stavu dokazovania a vzhl’adom na zasadu in dubio pro reo je nutné
povazovat’ rozsudok KS v Bratislave sp.zn. Z -2 1 T 36/90 zo diia 20.01.2004_a rozsudok NS
SR sp. zn. 4 To 36/2004 zo diia 04.12.2006 bez d’alSieho za nezikonné a ide 0 poruSenie prava
staZovatel’ov_na spravodlivy proces a ustavou zarufeného prava na sudnu ochranu, ako aj
prava vzmysle ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, ked’Ze vina staZovatelov nebola v désledku toho
preukazana zakonnym sposobom.

Napriek tomu KS v Bratislave, ako aj NS SR posudili vinu stazovatel'ov, hoci dokazy, ktorych
vykonanie NS CSFR nariadil, neboli vykonané.

KS v Bratislave v odévodneni svojho rozsudku skonstatoval, ze tieto dokazy vykonat
nemohol, nijako sa vSak nevysporiadal s tym, prefo napriek prikazu NS CSFR dospel aj bez
vykonania tychto dokazov Kk zaveru o vine staZovatelPov. Vyclerpavajicim a presvedCivym
sposobom vypracované odovodnenie, preukazujuce nepotrebnost alebo nadbytocnost takéhoto
dokazovania, v rozsudku uplne absentuje).

Netplnost’ doterajsich skutkovych zisteni, konstatovana NS CSFR, teda nebola odstranen,
pretoZze nim nariadené dokazy neboli vykonané. O takto zistenom skutkovom stave st preto dovodné
pochybnosti.

Vina stazovatel'ov bola posudena na zaklade neuplného dokazovania. Tato neuplnost’ nemoze
byt’ na ujmu st'azovatel'ov a uplatni sa zasada in dubio pro reo. Plati, ze ak vykonané dokazy nestacia
na uznanie viny obZalovaného (¢o NS CSFR skonstatoval) a ak nebude mozné vykonat iné dokazy
s ciel'om vyvratit’ dovodné pochybnosti (KS v Bratislave neuviedol, Ze by namiesto toho vykonal iné,
podla neho postadujuce dbkazy, ked’ze ziadne takéto ddkazy nevykonal), bude nevyhnutné
obzalovaného oslobodit’ spod obzaloby.

Ak NS CSFR konstatoval, ze skutkovy stav nebol dostatoéne objasneny a na jeho objasnenie
nariadil vykonat’ urcité procesné ukony, bez ich vykonania alebo bez vykonania inych ddkazov
odstranujucich netplnost’” skutkovych zisteni nemdze byt skutkovy stav ani teraz dostatoCne
objasneny, a rozsudky KS v Bratislave a NS SR je potrebné povazovat' za nezakonné, ¢im doslo
K poruseniu prava st'azovatel'ov na spravodlivy proces a ustavou zaru¢eného prava na sidnu ochranu,
ako aj prava v zmysle ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru.

V jednom zo svojich rozsudkov Eurépsky sud pre Tudské prava v Strasburgu (d'alej len
»ESLP%) uvadza, ze: “Atributom spravodlivého sudneho konania je, Ze rozsudok musi byt
kvalifikovane zdovodneny. Sud nemoéze jednoducho konstatovat, Ze niecomu neveri a niecomu veri.
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Ucelom_siidneho konania_je, aby sud vykonal analyzu ddkazov a nie deklaroval vieru. Bolo by
samoucelné a v rozpore s elementarnou zasadou spravodlivého konania pred sudom, ak by obvineny
sice mal pristup k sudnemu konaniu pred nestrannym sudom, mal by aj pravo prezentovat dokazy na
svoju_obhajobu_a bol by zastupeny obhajcom v KOnani, ale to vsetko bez zdruky, Ze sud dokazy
vyhodnoti a zanalyzuje, bude sa kazdym z nich zaoberat a vysvetli akymi uvahami sa riadil pri
rozporoch ¢i pochybnostiach nastolenych vvkonanymi dokazmi a tymto dospeje k spravodlivéemu
rozhodnutiu zaloZenému nie na viere, ale na vykonanych dékazoch.”

Odo6vodnenie prvostupniového rozsudku takmer celé pozostava len z opisania vypovedi
svedkov a st'azovatel'ov, ktoré boli urobené v jednotlivych Stadiach konania (s. 12 az 85). KS
Vv Bratislave zzil hodnotenie dokazov na konStatovanie, ze vypovede svedkov obhajoby nepovazuje
za doveryhodné (na s. 85 rozsudku uvadza, ze “sendt neuveril obhajobnym tvrdeniam obzalovanych,
Ze islo o vykonStruované obvinenie, akysi komplot proti ich osobam, na ktorom sa podielali orgdny
cinné V trestnom konani, ktoré nasilim ¢i uz fyzickym, ale najmd psychickym vynutili na jednotlivych
obzalovanych a svedkoch doznavajuce a usvedcujuce vypovede”). Na s. 88 rozsudku konstatuje, Ze
“naopak za vierohodné povazoval sendt vypovede svedkov Ing. Igora Urbdanka, MUDr. Jozefa
Skrobadnka, Petra Okénku, Rudolfa Gallu, Petra Hlavandu, Juraja Tokdra, Milana AntoSovského, ktori
zhodne tvrdili, 2e na zdbave 9.7.1976 videli obZalovaného Andrdsika a obZalovaného Cermana,
S ktorymi boli dievcata z Francuzska.”

Pri hodnoteni dokazov sa sud nevysporiadal s tym, ze tito svedkovia vypocuti v pripravnom
konani a/alebo na prvom sidnom pojednavani svoje vypovede po roku 1989 zmenili, spochybnili,
resp. vypovedali, Ze vySetrovatelia sa im vyhrazali, vyvijali na nich rézne formy natlaku ¢i sugescie
(Urbanek dia 25.11.1992, str. 42 rozsudku, Skrobanek diia 22.2.1994, str. 44 rozsudku, Okénka dia
15.1.2003, str. 49 rozsudku, svedok Gallo dna 1.10.2002 priznal, Ze nevie, ¢i diskotéka bola 9.7.1976,
str. 49 rozsudku, Hlavanda diia 27.11.1992, str. 50 rozsudku, Tokar dita 22.10.2003, str. 51 rozsudku).
Sud sa v ramci odovodnenia opiera o vypovede jednotlivych svedkov a obzalovanych, neuvadza vsak
konkrétne, o ktoré, ked’ze jednotlivi svedkovia a obzalovani boli vypoc¢ivani opakovane (Vv ramci
pripravného konania, na hlavnom pojednavani v ramci pévodného konania, na hlavnom pojednavani
vramci konania o staznosti pre porusenie zdkona ana hlavnom pojednavani vramci nového
prejednania veci) a ich vypovede si navzajom odporuju.

V zmysle judikatiry sudov Slovenskej republiky pri hodnoteni vypovede svedka, ktory
0 rozhodujucich skutoénostiach vypovedal vzdy inak, sud je povinny vSetky tieto vypovede prebrat
a odovodnit’, pre¢o svoje rozhodnutie opiera len o niektor( z rozdielnych vypovedi. KS v Bratislave
vsak len formalne odcitoval vypovede svedkov a obzalovanych a v zavere konstatoval, ktorym z nich
veri a ktorym nie, pricom toto blizsie neoddvodnil.

Je zrejmé, ze odovodnenie rozsudku prvostupnového sidu nezodpoveda vysSie uvedenym
zasadam. Prvostupnovy sud sa iba formalne vysporiadal s jednotlivymi vykonanymi dokazmi.
V odovodneni uplne absentuje vysvetlenie, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, najma ak si navzajom odporuju, ¢o nepochybne je aj tento pripad. Jeho konstatovania napr.
vo vztahu k vynitenym priznaniam nie st podlozené skutkovymi zisteniami. Prvostupiiovy sud
nezabezpe€il dorucenie Uéinnej spravodlivosti, ked’ nepreveril tvrdenia odstidenych o psychickom
a fyzickom natlaku a nevypocul osoby, ktoré mali byt priamym nastrojom tohto natlaku na
odsudenych.

Naopak, dokazné bremeno vynuateného priznania a nezdkonne pod natlakom ziskanych
dokazov preniesol ako v roku 1981, tak aj v roku 2004 na odsudenych. V roku 1981 ich tvrdenia o
natlaku a nasili nikto nepreveroval, a ako vtedy, tak aj teraz sa o¢akavalo, ze dokazy za tymto uc¢elom
predlozia oni sami. Nezabezpetenie dokazov v tomto smere napriek prikazu NS CSFR mu vsak
nebranilo konstatovat, Ze tvrdeniam odsudenych neveri.
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Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze nejasné, nedostatocné a nepresvedCivé vyhodnotenie
rozpornych vypovedi stazovatelov a svedkov zo strany KS v Bratislave v rozsudku z roku 2004
nenapadli v odvolani len stazovatelia, ale aj Krajska prokuratira v Bratislave. Ta na strane 2 svojho
odvolania z 30.3.2004 doslova uvadza, Ze “Sud vSak v dévodovej casti nie celkom jednoznacne
rozviedol tie dokazy, ktoré posudil a vvhodnotil za podstatné pri uznani viny a 7 ktorych pri uznani
viny vychadzal ”.

Dékaz: Odvolanie Krajskej prokuratury v Bratislave zo dia 30.3.2004

Za danych okolnosti, pokial’ nie je mozné zaobstarat’ dokazy, resp. vykonat’ procesné tikony,
ktorych vykonanie bolo nariadené v ramci rozhodovania o st'aznosti pre porusenie zakona, nembze
byt tato skutocnost’ na tarchu stazovatelov. Nemoznost' vykonat ich pritom nebola zapricinena
konanim, resp. nekonanim stazovatelov, ktori ani vjednom pripade nezapricinili predlZzovanie
trestného konania, ale je z tohto hl'adiska vinou prislusnych organov, ked’ len na KS v Bratislave sa
predmetnd trestna vec nachadzala trinast rokov. Uvedené fakticky konstatoval aj US SR, ked
rozhodol, Ze bolo porusené ustavné pravo stazovatelov na prejednanie veci bez zbytoCnych
prietahov. Navyse, s dokazmi od zaciatku trestného stihania mali vSetky konajice sudy moznost’ sa
oboznamit’, ak nie na zaklade ich vlastnej iniciativnej Cinnosti, tak prinajmensom NS SR mal moznost’
oboznamit' sa so zatajenymi dokazmi, nachadzajucimi sa v archive, ktorych existenciu mu
stazovatelia jasne preukazali.

Skutocnost’, Ze tieto dokazy zamietol ako navrhy na vykonanie novych dékazov, nemozno
hodnotit’ inak ako flagrantné porusenie zasady viazanosti pravnym nazorom.

V zmysle § 91 ods. 1 Tr. poriadku (platného v ¢ase spachania skutku):

“Vysluch obvineného sa vykonava tak, aby poskytol pokial mozno uplny a jasny obraz o
skutocnostiach dolezZitych pre trestné konanie. K vypovedi alebo k priznaniu nesmie byt obvineny
nijakym sposobom donucovany a pri vysluchu treba respektovat jeho osobnost. Pravdivost priznania
obvineného organy cinné v trestnom konani overia inymi dokazmi.”

Podrla rozhodnutia Najvyssieho sudu publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod ¢. 38/68:

"Vysluch obvineného je jednym z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku.
Odporuje ale § 91 ods. 1 veta druhda Trestného poriadku, ak tento vysluch je vykonany opakovane
iba za tym ucelom, aby sa nim dosiahlo doznanie obvineného. Obvineny k doznaniu nesmie byt’
Ziadnym sposobom donucovany, teda ani neustdle sa opakujiicimi vysluchmi.”

V tomto trestnom konani odstideny Kocur bol vypocuty celkom 24-krat, odsideny Andrasik
len vrokoch 1978 —1980 vypovedal asi 30-krat a po jeho zadrzani vypovedal 33-krat. Odsudeny
Lachmann bol celkovo vypoduty 17-krat, odsideny Cerman 19-krat, odsideny Dubravicky 8-krat
a odstdeny Bed’a¢ 14-krat. PO oboznameni sa s obsahom vsetkych tychto vypovedi je zrejmé, ze
absolutna viac¢sina vsetkych vysluchov sa robila iba preto, aby sa dosiahlo doznanie st'azovatelov.
St'azovatelia teda neustale sa opakujicimi vysluchmi boli jednoznaéne a tvrdo donucovani k svojmu
doznaniu, ¢o v kombinacii so sadistickym terorom nasadenych konfidentov v celach a s psychickym
terorom niektorych odstidenych zlomilo natol’ko, Zze sa doznali k ¢inu, ktory nikdy nespachali.

V zmysle nalezu US SR sp. zn. IL. US 22/02 zo 16.4.2003, podla ktorého:

”Ak vydaniu rozhodnutia predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno oznacit za
nezakonny, pricom tdato nezakonnost sa prejavila nerespektovanim zakladného prava stazovatela
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a tento nedostatok je premietnuty v napadnutom rozhodnuti, potom tymto napadnutym rozhodnutim je
poruSené zakladné pravo stazovatela na inu pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.”

Takymto rozhodnutim v pripade sidnej moci je porusené pravo na nezavisly a nestranny sud
ako sucast’ prava na spravodlivy proces. V danom pripade vydaniu rozhodnutia NS SR predchéadzal
nezakonny postup KS v Bratislave a celej ststavy organov ¢innych v trestnom konani. Pritom najmé
0 doznania staZovatelov opreli sidy svoj zdver oich vine, ¢im sa ich nezikonny postup stal
sucast’ou siidnych rozhodnuti, a teda bolo porusené pravo st'azovatelov na spravodlivy proces.

Pravo stazovatel'ov nechat’ sa obhajovat’ obhajcom a pravo na povinnu obhajobu ako zlozky
prava na obhajobu v zmysle vy$Sie uvedeného tym boli zasadnym spdsobom porusené. V zmysle
odovodnenia dovolacieho sudu zasadnym poruSenim prava na obhajobu je porusenie prdva na nutni
obhajobu, alebo stav, kedy obvineny po urcitll ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze
ho mal mat, pricom prave v tom Case organy Cinné v trestnom konani realne vykonavali procesné
ukony smerujice k meritdrnemu rozhodnutiu. V danom pripade, stazovatel’ sice obhajcu formalne
mal, avSak bolo mu znemoznené zucastnit’ sa rozhodujtcich procesnych ukonov, o je takisto nutné
povazovat’ za zasadné poruSenie prava na obhajobu. Len na dokreslenie uvadzame, ze pocas celého
pripravného konania (trvalo 9 mesiacov a vSetci stazovatelia boli izolovani vo vézniciach po celom
Slovensku) nebolo ani jednému zo stazovatel'ov po celt dobu umoznené hovorit’ so svojim obhajcom
bez pritomnosti vySetrovatel’a.

Na dokreslenie vykons$truovania doznavajtcich vypovedi obzalovaného Koctira uvddzame, ze
Vv tychto prvych doznaniach obzalovany Kocur vobec nespomina pritomnost’ obzalovanych Bed’aca
a Dubravického na tzv. zure vdome ana znasilneni, ani ich pritomnost pri utopeni poskodenej
Cervanovej, pricom ako miesto tzv. ziiru nespomina rodinny dom na Varinskej vo Vrakuni, ale vilu na
Slavine. Keby sa totiz obz. Koctr doznal dobrovol'ne a bez natlaku, urcite by si pamital aj pritomnost’
Bed’aca a Dubravického na znésilneni a vrazde, tak ako si to tdajne “pamaital” vo svojich neskorsich
vypovediach, a ako Student, ktory takmer tri roky v Bratislave Studoval, by si ur¢ite nepomylil vilu na
Slavine (tak to uvadzal vo svojich prvych vypovediach) s rodinnym domom v Prievoze na Varinskej
ulici (ako to uvadzal v neskorSich vypovediach). Pritom ”pri hodnoteni rozdielnych vypovedi
obZalovaného (svedka), ktory o rozhodujucich skutoénostiach vypovedal vidy inak, sud je vidy
povinny vietky tieto vypovede rozobrat’ a odévodnit’, preco svoje rozhodnutie opiera len o niektori
Z rozdielnych vypovedi” (Rozhodnutie NS SR zo dna 24.3.1970, sp. zn. 7 Tz 8469 - R 38/70-11). Sud
sa vSak povinnostou riadne vyhodnotit’ dékazy neriadil, ¢im v neprospech obzalovanych zdsadne
zasiahol do ich prava na obhajobu.

K poruseniu prav stazovatel'ov zavaznym sposobom doslo tiez v dosledku toho, ze sidy sa
vobec nevysporiadali so znaleckym posudkom, ktory v konani predlozila obhajoba. Ide o znalecky
posudok znalca MUDr. Patrika Fialu PhD., znalca z odvetvia sidneho lekarstva a patoldgie
(vyhotoveny v obdobi medzi rozhodnutim prvostupiiového a odvolacieho sudu), s ktorym sa odvolaci
std odmietol zaoberat’. Znalec konstatuje, ze pri pitve boli zistené dva malé krvné vyrony na vnatornej
strane l'avého stehna a na zadnom ramene, ¢o je mozné zo sudnoznaleckého hl'adiska hodnotit’ ako
vyrony bezné, vzniknuté akoukol'vek ndhodnou ¢innostou. NavySe podla znalca je takmer s istotou
vylicené, aby zistené krvné vyrony na tele mitvoly vznikli néasilnou aktivitou viacerych pachatelov a
je_jednozna¢ne vyliucCené, aby zistené krvné vyrony boli jediné znaky nasilia po opakovanom
znasilneni. Ked’Ze na tele mrtvoly sa nena$li Ziadne iné nalezy, podl’a znalca je takmer s istotou
vylicené, aby menovana bola znasilnena sposobom, ako sa uviadza vo vvroku prvostupiiového
sudu.

Z hl'adiska mozného alkoholického opojenia ndjdene] osoby v fase jej smrti  znalec
konstatoval, Zze najdend osoba v Case smrti nebola ovplyvnena alkoholom. Zistena koncentracia
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etylalkoholu v hodnote 0,79 promile je beznym produktom hnilobného procesu. Ide o tzv. hnilobnu
novotvorbu alkoholov, ktora podl'a najnovsich poznatkov moze dosiahnut’ hodnotu 0,5 az 1 promile
pri hnilobe mitvoly. Keby osoba, ktorej mftvola bola stotoznena s CLudmilou Cervanovou, pozila pred
svojou smrt'ou vac¢sie mnozstvo alkoholickych napojov, nalez alkoholu v krvi by musel d’aleko viacej
presahovat’ hodnotu 0,79 promile.

Pokial' znalecky posudok priamo vyvratil znasilnenie poskodenej Cervanovej, ako aj jej
nasilné pitie velkého mnozstva alkoholu, svedecké vypovede Tibora Turéana a Anny Turéanovej ako
majitelov domu na Varinskej ulici, zjavne vyvracaji moznost’ uskuto¢nenia tzv. ziru u nich v dome.
Svedkovia totiz vypovedali, Ze stazovatelia Cerman a Andrasik u nich v ase vrazdy v podnajme uz
nebyvali, Ze kI'ice od domu riadne odovzdali a Ze od 1.6.1976 tam boli ubytované iné najomnicky.

Stazovatelia maju  za to, ze pravo obzalovanych na obhajobu bolo zdsadnym sp6sobom zo
strany odvolacieho sudu porusené, ked’ sid odmietol zobrat’ na vedomie zavery znaleckého posudku
renomovaného znalca z odvetvia sudneho lekarstva a patoldgie, ktorého zavery jednoznacne svedéia
V prospech obzalovanych a navySe, ked znalecké dokazovanie tychto skuto¢nosti priamo pozadoval
NS CSFR vo svojom zrusujicom rozsudku z roku 1990, pri¢om prvostuptiovy sid toto dokazovanie

ignoroval.

Z § 89 ods. 2 Tr. poriadku zakon €. 141/1961 Zb. vyplyva, Ze za dokaz moze posluzit’ vsetko,
¢o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o bolo ziskané zakonnym spdsobom z dokaznych
prostriedkov, a ze dokaznym prostriedkom je aj posudok znalca.

Podla § 89 ods. 3 Tr. poriadku zakon €. 141/1961 Zb. skuto¢nost’, Ze dokaz neobstaral organ
¢inny v trestnom konani, ale predlozila ho niektora zo stran, nie je ddvodom na jeho odmietnutie.

Z citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani st povinné
vysporiadat’ sa so znaleckym posudkom obhajoby, pretoze aj to je dokaz, ktory je potrebné
vyhodnotit’.

V zmysle jednej zo zakladnych zasad trestného konania vyjadrenej v § 2 ods. 5 Tr. poriadku
zékon €. 141/1961 Zb. (Tr. Poriadok) organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasnuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, necakajuc na navrh stran. Priznanie obvineného
nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani povinnosti preskiimat’ v§etky okolnosti pripadu.

Podla § 164 ods. 3 Tr. poriadku zadkon €. 141/1961 Zb. dokazy obstarava vysetrovatel’ alebo
policajny orgén bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo neprospech obvinené¢ho. Obhajoba
obvineného a nim navrhované dokazy, ak nie st celkom bezvyznamné, musia sa preskimat’ a overit’.
Obvineny nesmie byt nijakym spésobom k vypovedi alebo k priznaniu donucovany.

Alternativny alebo odli$ny znalecky posudok od posudku zabezpeceného organom ¢innym v
trestnom konani je vo svojom zaklade obhajobou obvineného a jeho obranou voéi vznesenému
obvineniu, ktori nemozno povazovat za bezvyznamnu a odmietnut’ ju. Naopak, je nevyhnutné s
poukazom na uvedené ustanovenia zakona takiito obranu preskimat’ a overit’.

V opa¢nom pripade by doslo aj k poruSeniu d’alSich ustanoveni zakona, napr. § 33 ods. 1 Tr.
poriadku zakon ¢. 141/1961 Zb., podla ktorého je jednym zo zakladnych prav obvineného pravo
uvadzat’ okolnosti a dokazy sluziace na jeho obhajobu, alebo napr. § 92 ods. 2 Tr. poriadku zakon ¢.
141/1961 Zb., podl'a ktorého obvinenému musi byt dand moznost’ uviest' okolnosti, ktoré obvinenie

zoslabuju alebo vyvracaju, a poniknut’ o nich dokazy.
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Na tomto mieste je mozné poukézat’ na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, ktorého
judikatira v tejto oblasti je plne konzistentna s judikatirou ESIP sp. zn. III. US 617/2000 zo
4.10.2001, podla ktorého “orgdny cinné v trestnom konani od najnizsieho po najvyssi stupen nesmii
vykonavat selekciu dokazov, ktoré potvrdzuju alebo vyvracaju vinu. Nikto nie je podla viastnych
kritérii opravneny vykonavat selekciu dokazov a viest vySetrovanie urcitym smerom.”

Podla tohto rozhodnutia “v§eobecnd, povahou veci dand nerovnost medzi zalobcom a nim
stthanym je zakonom zmiernend, a najmd v konani pred vSeobecnymi sudmi vyvazovana jednak ich
procesnou rovnostou ako na konani zucastnenych stran (¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a
slobod), jednak tiez dalsimi ustavne zarucenymi kautelami. Sem spada nielen pravo na obhajobu (¢l.
40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod), z ktoréeho okrem iného vyplyva povinnost vseobecnych
sudov podstatnymi namietkami obhajoby sa zaoberat a svoje stanovisko k nim v odévodneni svojho
rozhodnutia vylozit' (§ 125 al. 2 Tr. por.), ale tiez prezumpcia neviny (¢l. 46 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod, § 2 ods. 2 Tr. por.) sledujica zamer dosiahnut pri rozhodovani o trestnych cinoch
ludsky dosiahnutelnu istotu, zZe inkriminovany skutok (konanie, opomenutie), ktory inak vo vsetkych
zloZkach napiﬁa znaky trestného cinu, spdchal obzalovany, dokaznu nudzu alebo len medzery
V skutkovom zaklade veci, hoci vznikli z akéhokolvek dovodu, nemozno pricitat na vrub obzalovaného,
rovhako ako v konani v sulade s istavou nemozno opomenutim niektorych z vykonanych dékazov vziat
za preukdazanu skutkovu verziu, ktord v opomenutych a teda v nevyvhodnotenych dokazoch nemd

oporu. ”

Ide o ¢asto akcentovanu zasadu rovnosti zbrani, ktorej dodrzanie sa posudzuje najmid vo
vztahu k ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, t.j. K pravu oboch stran rovnocenne predkladat’ dokazy vo
svoj prospech. V Case, ked’ sa v povodnom konani v osemdesiatych rokoch vykonavali dokazy,
procesna rovnost’ neexistovala, ¢o potvrdil aj zrudujuci rozsudok NS CSFR, konstatujuc, Ze neboli
vykonané dokazy navrhnuté obhajobou a dokazovanie bolo zamerne netplné v neprospech obhajoby.

ESLCP sa v pripade Bonisch v. Rakisko (1985) zaoberal nerovnocennym zaobchadzanim so
sudnym znalcom obhajoby a sudnym znalcom obzaloby. To, Ze v tomto pripade sidnemu znalcovi,
ktory mohol zna¢nou mierou prispiet’ k objasneniu veci, nebol vobec dany priestor prezentovat’ svoje
zavery, je exemplarnym porusenim principov rozpracovanych ESLP.

Stazovatelia sa domnievali, ze u¢inky uvedenych rozhodnuti — KS v Bratislave sp. zn. Z -2 1
T 36/90 zo dna 20.1.2004, NS SR sp. zn. 4 To 36/2004 zo dna 4.12.2006, ako ani NS SR sp. zn. 1 To
V 9/2007 zo dita 1.6.2009 - nie st zlu¢itelné s Ustavou Slovenskej republiky ani s medzinrodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, a predstavuji nepripustny zasah do zakladného prava
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v jej ¢l. 46 ods. 1 na stdnu ochranu, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ako uz vyplyva z vysiie uvedeného, z tohto dovodu sa dia 31.7.2009 obrétili na US SR so
staznost'ou proti poruSeniu zakladnych prav a slobdd, ktora doplnili podanim zo diia 29.09.2009.
V ramci staznosti ziadali US SR, aby:

- vydal nalez, v ktorom skonstatuje, Zze dosSlo k poruseniu zakladnych prav uvedenych
vyssie,

- napadnuté rozhodnutia zrusil,

- priznal staZovatel'om primerané finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

Uznesenim sp. zn. I US 480/2010-24 zo dita 14.12.2010, dorudenym dia 3.1.2011, US SR
ustavnl staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent, resp. pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
V pripade potreby pokracujte na samostatnom harku papiera
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I1l. EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS
OPIS NAMIETANEHO/YCH PORUSENIA/I DOHOVORU A/ALEBO
PROTOKOLOV A ARGUMENTOV NA PODPORU STAZNOSTI

(\Voir chapitre 111 de la note explicative)
(See Part 111 of the Explanatory Note)
(Pozri ¢ast’ I Vysvetl’ujucej poznamky)

15.  Touto staznostou stazovatelia namietajii porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

V zmysle €l. 6 ods. 1 veta prvd Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod:

"Kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednanad nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.”

V zmysle ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod:

“Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazanad zakonnym spésobom.”

V zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd:

“Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma tieto minimalne prava: mat primerany cas
a moznosti na pripravu svojej obhajoby, obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla
viastného vyberu, alebo pokial nemd dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju, vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako
V pripade svedkov proti nemu.”

V zmysle ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd:

"Nic¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat ako oprdvnenie pre Stat, skupinu alebo osobu
vykonavat c¢innost’ alebo uskutocnit skutok s cielom narusit prava alebo slobody v dohovore zakotvené
alebo na obmedzovanie tychto prav a slobod vo vicsom rozsahu nez je stanovené v dohovore.”

Podl'a ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ma kazdy pravo na spravodlivé prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sidom. Toto pravo imanentne v sebe zahfna zakladné sudnoprocesné
principy, ktoré su nadriadené vnutro$tatnym procesnym predpisom a konajuce sudy by ich mali
dodrziavat. Ide predovSetkym o princip rovnosti zbrani, prdvo na riadne dokazovanie a pravo na
obhajobu.

Princip rovnosti zbrani zabezpeluje najmi to, aby v sidnom konani mali jeho ucastnici
rovnaké postavenie, a to z hl'adiska ich procesnopravneho postavenia, ako aj vo vztahu k sposobu
a rozsahu dokazovania. Rovnost’ procesnopravneho postavenia sa v judikatire ESCP vyZzaduje najmi
tam, kde je jednym z Gcastnikov konania organ reprezentujuci §tat, ako napr. prokurator v trestnom
konani. Princip rovnosti zbrani bol teda v nami popisanom pripade poruseny jednak tym, Ze organ
¢inny v trestnom konani mal opravnenie, ktoré nemali k dispozicii obzalovani, a jednak vo vztahu
k spdsobu a rozsahu dokazovania.
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Z hladiska rovnosti procesnopravneho postavenia si dovol’'ujeme uviest’, Ze organ ¢inny
V trestnom konani mal vo veci st’aZovatel’ov moZnost’ nezakonnej selekcie dokazov, vysledkom
ktorej bolo vyradenie zo sidneho spisu, resp. nezaradenie do stiidneho spisu v§etkych zakonnych
dokaznych prostriedkov, ktoré mohli dosvedCovat’ nevinu st'azovatePov vo vztahu
k spachanému skutku. Tymto konanim sa dosiahlo, Ze v sidnom spise boli prevazne dokazy,
ktoré svedcili vyluéne o vine obZalovanych — predovSetkym vyniutené priznania ako niektorych
staZovatel’ov tak aj svedkov, ato vylu¢ne zo zaciatku druhého (obnoveného) vySetrovania
Vv juni 1981.

Z hl'adiska spdsobu a rozsahu dokazovania by mal byt’ princip rovnosti zbrani zabezpecovany
najmi pri navrhovani a pripusteni réznych dokaznych prostriedkov. Pravo na riadne dokazovanie,
ktoré uzko suvisi s principom rovnosti zbrani, navy$e obsahuje aj pravo na vysluch svedkov a ich
predvolanie vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. V pripade
stazovatel'ov, potom ako zistili, Ze v archive ministerstva vnutra sa nachadzaji velké mnozstva
dokaznych prostriedkov, ktoré boli zaistené orgdnmi Cinnymi v trestnom konani bezprostredne po
zacati trestného konania (ktoré mézu svedcit’ o ich nevine), sud ziadali o ich pripojenie do sudneho
spisu, resp. ich vykonanie v prebiechajicom trestnom konani (napr. ich precitanim a pod.)Ich ziadost
vsak bola konajucimi sudmi zamietnuta. Rovnako bola zamietnuta ich ziadost’, aby sa ako na dokaz
prihliadalo na znalecky posudok, ktory spochybnioval realnost’ priebehu skutkového deja, tak ako ho
ustalili konajtice sudy, resp. aby bol vo veci vypocuty znalec, ktory znalecky posudok pripravoval.
Obzalovani teda nemali moZnost’ predloZit’ svoje argumenty za podmienok, ktoré by ich vyrazne
neznevyhodiiovali vo vztahu k prokuratiire, ako k Zalujicej strane.

Pravo na obhajobu sa vzt'ahuje na celé trestné konanie a obsahuje okrem inych prav aj pravo
obvineného, resp. obzalovaného pozadovat’ od vsetkych organov ¢innych v trestnom konani, aby boli
vyjasnené i vSetky okolnosti, svedCiace v jeho prospech a pravo obvineného, resp. obzalovaného
zvolit’ si obhajcu, ktory ma pravo byt pritomny na vSetkych vysetrovacich ukonoch.

V ramci prava na obhajobu ma teda obvineny, resp. obzalovany pravo pozadovat’ od organov
¢innych v trestnom konani, aby boli vyjasnené vSetky okolnosti sved¢iace v jeho prospech.

Konajuce sudy vsak zasadnym sposobom porusili pravo stazovatel'ov na obhajobu, ked’ Gplne
ignorovali dokazy v prospech obZalovanych, ktoré boli vykonané vySetrovacimi organmi po zacati
trestného stihania a ktoré namiesto toho, aby boli sucastou spisového materialu, boli organmi ¢innymi
Vv pripravnom konani ulozené do archivu Ministerstva vnutra v Levoc¢i. Sudy najprv zatajili a potom
ignoroval tieto dokazy napriek tomu, Ze obhajoba tieto dokazy po vyneseni prvostupiiového rozsudku
v archive naSla a ich existenciu odvolaciemu stdu preukazala zalozenim casti tychto dokazov
opatrenych peciatkou archivu do sudneho spisu. Okrem tychto “zatajenych” pdvodnych ddkazov,
ktoré boli vykonané samotnymi organmi ¢innymi v trestnom konani v rokoch 1976 a 1977 zakonnym
spdsobom po zacati trestného stihania, stdy Uplne ignorovali aj jeden novy dokaz — znalecky
posudok, ktory bol vykonany na podklade poziadavky Najvyssieho stidu CSFR, ktory svojim
rozsudkom zo diia 19.10.1990 zrusil predchadzajice rozsudky o odsudeni obzalovanych a rozhodol,
ze odstdenim obzalovanych v roku 1982-1983 bol poruseny zakon.

Procesne plnohodnotnymi ddkazmi, vykonanymi po zacati trestného stihania, ktoré neboli
sucast’ou spisu, ako aj znaleckym posudkom vypracovanym znalcom MUDr. Patrikom Fialom PhD.,
znalcom z odvetvia stidneho lekarstva a patologie, sa totiz zdsadnym sposobom spochybiiuje, alebo
priamo vyvracia sidom zisteny skutkovy stav ustdleny niektorymi priznavajicimi vypoved’ami
obvinenych, ¢i niektorych svedkov dosvedcujucich spachanie trestného ¢inu obzalovanymi.

Podl'a rozhodnutia ESLCP v rozhodnuti Storck vs. Nemecko, ¢. 61603/00: “Pri ochrane prav
chranenych Dohovorom su Zmluvné Staty, predovsetkym ich sudy, povinné aplikovat' ustanovenia
narodného prava v duchu tychto prav. Opomenutie tejto povinnosti mozZe vyustit do porusenia
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prislusného clanku Dohovoru, ktoré mozno pripisat’ Statu. V tejto suvislosti Sud zdoraznuje, ze
Dohovor je zamerany na garanciu tych prav, ktoré su praktické a ucinné a nie teoretickych alebo
iluzornych prav.”

St'azovatelia maju za to, ze slovenské sudy vysSie popisanym konanim nepostupovali v stlade
S principmi a duchom ochrany vyssie uvedenych prav stazovatel'ov, naopak, tieto prava stazovatel'ov
v rozpore s Dohovorom zavaznym spdsobom porusili. K poruSeniu prav stazovatelov, ktoré im
priznava Dohovor, pritom doslo prave nespravnou interpretaciou a aplikaciou prislusnych narodnych
noriem. Vysledkom tohto prdvneho omylu narodnych sudov Slovenskej republiky (pri interpretacii
a aplikacii prislusnych narodnych pradvnych predpisov) bolo markantné porusenie zdkladného prava
stazovatel'ov — prava na spravodlivé siidne konanie. Zaoberat’ sa pravnymi omylmi narodnych stidov
pri aplikacii a interpretacii narodného prava sa viak ESP v Strasburgu méze v pripade, ak téinky
takejto nespravnej aplikdcie a interpretacie viedli k poruSeniu zikladnych prav a slobdd priznanych
Dohovorom, ¢o sa v danom pripade jednoznadne stalo.

Podl'a rozhodnutia ESCP (napr. pripad Doorson vs. Holandsko z 26.3.1996, Van Nechrlen
a d’alsi vs. Holandsko z23.4.1997, Sadak a d’al$i vs. Turecko z17.7.2001): “Otdzka pripustnosti
dokazu je predovsetkym vecou upravy narodnej a vseobecne plati, Ze su to narodné sudy, pred ktorymi
sa dékaz hodnoti. Ulohou ESLP podla Dohovoru ... je skér posudit, ¢i konanie ako celok, vratane
sposobu, akym bolo nakladané s dokazmi, mozno oznacit za férove.”

Hoci teda samotné pripustenie a postdenie dokazov nie je predmetom upravy v Dohovore,
mobzu byt aj oni dovodom porusenia poziadaviek na fair proces podla ¢l. 6 Dohovoru. Predovsetkym
to moze byt v rozpore s principmi rozpracovanymi ESEP — napr. zasada kontradiktornosti trestného
konania ¢i zasada rovnosti zbrani medzi obzalobou a obhajobou. Aj ked” predmetné rozhodnutia ESCP
sa tykaju pripustnosti dokazu v podobe anonymnej svedeckej vypovede, zavery v nich obsiahnuté st
vSeobecne aplikovatelné na nakladanie s akymkol'vek dokazom v akejkol'vek podobe. V danom
pripade, spdsob, akym bolo nakladané s dokazmi ziskanymi samotnymi organmi ¢innymi v trestnom
konani (zatajené ddkazy nezalozené do sudneho spisu, ktoré tak nemali moznost posudzovat
a verifikovat’ ani sudy, ani obhajoba), ale aj s d6kazmi predlozenymi obhajobou (znalecky posudok
znalca MUDr. Fialu, PhD.), je poruSenim slovenského prava a vo svojich désledkoch poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, a to vo viacerych jeho aspektoch (rovnost’ zbrani, pravo na obhajobu,
na dokaz. nezavislost’ a nestrannost’, prezumpcia neviny).

Za poruSenie uvedeného prava je nevyhnutné povazovat' aj to, Zze Krajsky sud v Bratislave
v konani sp. zn. Z -2 1 T 36/90, ani Najvyssi std Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 To 36/2004
sa neriadili pokynmi obsiahnutymi v rozsudku Najvys§ieho sidu CSFR sp. zn. 2 Tzf 5/90 zo diia
19.10.1990 k doplneniu dokazovania, bez ktorého doplnenia vina stazovatelov nemohla byt
preukazana zakonnym spdsobom (NS CSFR ako std, ktorého pravnymi zavermi boli stidy nizsich
stupniov viazané, konstatoval: “Vinu obvinenych bude mozné posudit az po odstraneni neuplnosti
doterajSich skutkovych zisteni.”). PoruSenia prava na spravodlivé sudne konanie sa sudy dopustili aj
tym, ze ich rozhodnutia nie st riadne zdévodnené (kvalifikované zddvodnenie rozsudku ako atribut
spravodlivého sudneho konania), ako to bolo popisané vyssie v ramci opisu skutkového stavu.

V ostatnom sa st’azovatelia v suvislosti S porusSenim ich Pudskvch prav vyplyvajucich z
Dohovoru o ochrane Pudskvch prav a zakladnych slobod odvolavaju tieZ na skuto¢nosti opisané
v bode 14 tejto st’aZnosti.

Porusenim zakladnych prav stazovatel'ov bola tymto nepochybne sposobena aj nemajetkova
ujma, ktoru si vzhl'adom na 30 rokov trvajuci stav uplatiiuji kazdy vo vyske ................ EUR.
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IV. EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA
CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
PREHLASENIE V ZMYSLE USTANOVENI CLANKU 35 ODS. 1 DOHOVORU

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille
séparée, les renseignements demandés sous les points 16 a 18 ci-aprés)

(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under
points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)

(Pozri ¢ast’ IV Vysvetlujucej poznamky. V pripade potreby odpovedajte na body 16 az 18
na samostatnom harku papiera, osobitne pre kazdé namietané porusenie Dohovoru.)

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre — I’ayant
rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Konecné rozhodnutie (datum, sud alebo iny organ a druh rozhodnutia)

Prvotné ohrozenie prav stazovatelov garantovanych Dohovorom nastalo uz rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp.zn. Z—2 1 T 36/90 zo dia 20.1.2004 a v konani tohto sidu a nebolo
napravené ani postupom a rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 36/2004
zo dna 4.12.2006, ktorym bolo odvolanie stazovatelov proti prvostupfiovému rozhodnutiu
zamietnuté.

K naprave nedoslo ani na zaklade podaného dovolania, pretoze napriek konstatovaniu US SR
0 zjavnej danosti dovolacieho dévodu, uznesenim NS SR sp.zn. 1 To V 9/2007 zo dia 01.06.2009
bolo dovolanie stazovatel'ov odmietnuté z doévodu, Ze Ziadny z uplatnenych dovolacich dovodov nie
je dany.

Népravu mohol zjednat’ Ustavny sud Slovenskej republiky svojim ndlezom, ktorym bol
opravneny napadnuté pravoplatné rozhodnutie zru$it' v zmysle § 56 ods. 2 zékona ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov
Vv zneni neskorSich predpisov, a podla § 56 ods. 3 pism. b) cit. leg. vratit’ vec na d’alSie konanie, avSak
ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov odmietol.

Za koneéné, rozhodnutie preto povaZujeme uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. | US 480/2010-24 zo driia 14.12.2010.

17. Autres décisions (énumérées dans ’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa
date, sa nature et I’organe - judiciaire ou autre — 1’ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of
decision for  each of them)
Iné rozhodnutia (uved’te chronologicky datum, sud alebo iny organ a druh kazdého z
rozhodnuti)

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 6/82 zo dia 22.9.1982
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 17/83 zo dia 25.4.1983
Rozsudok Najvyssieho siidu CSFR sp. zn. 2 Tzf 5/90 zo dita 19.10.1990

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z—2 1 T 36/90 zo dna 20.1.2004
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 36/2004 zo dna 4.12.2006
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Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III US 276/08-30 zo dia 24.9.2008
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To V 9/2007 zo dna 1.6.2009
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I US 480/2010-24 zo diia 14.12.2010

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-
t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not
used? If so, explain why you have not used it.

Mate, resp. mali ste k dispozicii iné opravné prostriedky, ktoré ste nevycerpali? Ak ano,
vysvetlite z akych dovodov.

Nie. V pravnom poriadku Slovenskej republiky uz neexistuje ziadny prostriedok napravy.

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
V pripade potreby pokracujte na samostatnom harku papiera
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V. EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE ET PRETENTIONS PROVISOIRES POUR
UNE SATISFACTION EQUITABLE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS
FOR JUST SATISFACTION
OPIS PREDMETU STAZNOSTI A PREDBEZNE NAROKY TYKAJUCE SA
SPRAVODLIVEHO ZADOSTUCINENIA

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Pozri ¢ast’ V Vysvetlujucej poznamky)

19.a.V konani pred Eurépskym sudom pre Fudské prava sa domahame, aby Eurdpsky sud pre Fudské
prava:

1. vyhlasil tato staznost’ na porusenie ¢l. 6 Dohovoru za prijatelnu;

2. rozhodol, Ze rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp.zn. Z — 21 T 36/90 zo dna
20.1.2004, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 36/2004 zo dna
04.12.2006, uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To V 9/2007 zo dna
1.6.2009 a uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US 480/2010-24 zo diia
14.12.2010 bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a ¢l. 6 ods. 3 pism. b),
c) a d) Dohovoru a ¢l. 17 Dohovoru;

3. rozhodol, Zze v désledku mnohych poruseni prava stazovatelov na spravodlivy proces je

potrebné obnovit’ trestné konanie voci st'azovatel'om sudmi Slovenskej republiky;

4. rozhodol, Ze Slovenska republika musi do troch mesiacov od datumu, kedy sa rozsudok stane
pravoplatnym v stlade s ¢l. 44 ods. 2 Dohovoru vyplatit' kazdému stazovatel'ovi ................
EUR (slovom: ... EUR) ztitulu spravodlivého finanéného zadostudinenia a

nemajetkovej ujmy;

5. rozhodol, Ze Slovenska republika musi do troch mesiacov od datumu, kedy sa rozsudok
stane pravoplatnym v stilade s ¢l. 44 ods. 2 Dohovoru uhradit’ stazovatel'om spolu ....... EUR
(bude stazovatelmi upresnené dodato¢ne) ako nahradu nakladov a vydavkov spojenych

S podanim st’aznosti a S konanim pred ESLP.

19.b. Poziadavka na prednostné prejednanie veci Eurdpskym stidom pre Pudské prava (dalej tieZ
»3ud“) v zmysle pravidla ¢. 41 Rokovacieho poriadku.

Ako vyplyva z obsahu tejto staznosti, skutok, z ktorého boli stazovatelia obvineni, sa stal pred
35-timi rokmi. Stazovatelia boli uvdzneni v juni 1981, t.j. pred 30-timi rokmi. Odsudzujtice rozsudky
zrokov 1982 — 1983 boli ako nezakonné zruSené v roku 1990, t.j. pred viac ako 20-timi rokmi.
Obnovené sudne konanie pred slovenskymi sidmi az po konecné rozhodnutie ustavného sudu
v decembri 2010 trvalo teda viac ako 20 rokov!
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V zmysle pravidla ¢. 41 Rokovacieho poriadku Sudu plati, ze:

,Staznosti sa skumaju v poradi, v akom su pripravené na preskumanie. Komora alebo jej
predseda vSak moze rozhodnut o uprednostneni jednotlivej staznosti.

Iba zabezpecenie urychleného prerokovania st'aznosti Sidom je nevyhnutnym predpokladom
pre pozadovanu urgentni napravu neziaduceho stavu stazovatel'ov na vnutro$tatnej urovni, t.j. na
realizaciu spravodlivého procesu. Neustadlym a bezdovodnym predlzovanim sudnych konani po roku
1990 zo strany slovenskych sudov (stazovatelia znovu podéiarkuju, Ze toto konanie trvalo viac ako 20
rokov, pri¢om priet'ahy boli spdsobované vyluéne zo strany konajucich sudov a nikdy nie z dovodu na
strane stazovatelov) je redlna nadej na riadne a zdkonné prevedenie procesu voci stazovatel'om
neustale ohrozovana vzhl'adom na plynutie ¢asu.

Stazovatelia preto tymto ziadaju prislusnt Komoru Sudu, resp. jej predsedu, aby rozhodol
0 uprednostneni preskiimania tejto st’aznosti v zmysle pravidla ¢. 41 Rokovacieho poriadku Sudu.
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AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
PREHLASENIE O PREDLOZENI VECI INYM MEDZINARODNYM
INSTITUCIAM

(\Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Pozri ¢ast’ VI Vysvetlujucej poznamky)

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs
énoncés dans la présente requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.
Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation
or settlement? If so, give full details.

Predlozili ste vysSieuvedeni staZnost’ inému medzinarodnému vySetrovaciemu alebo
zmierovaciemu organu? Ak ano, uved’te podrobnosti.

Prehlasujeme, ze pripad nie je predmetom iného medzinarodného vySetrovacieho alebo
zmierovacieho konania.
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PIECES ANNEXEES (PAS D'ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES;

PRIERE DE N'UTILISER NI AGRAFE,
NI ADHESIF,NI LIEN D'AUCUNE SORTE)

LIST OF DOCUMENTS (NO ORIGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCORPIES,

DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)

ZOZNAM DOKUMENTOV  (NEPREDKLADAJTE ORIGINALY DOKUMENTOYV,

VYLUCNE ICH FOTOKOPIE, DOKUMENTY NEPRIPINAJTE,

NELEPTE LEPIACOU PASKOU ALEBO INYM SPOSOBOM NESPAJAJTE)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées
sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas
d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents ne
vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV
and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them,
explain why not. No documents will be returned to you.)

(Pozri ¢ast’ VII Vysvetl’ujiicej poznamky. PriloZte képie vSetkych rozhodnuti uvedenych
vysSie v ¢astiach IV a VI. Ak nemate kopie a nemoZete si ich zadovazit’, vysvetlite preco.
PredloZené dokumenty Vam nebudu vratené.)

a) V prilohe ¢. 1 az €. 25 sa nachadzaji kopie dokumentov, ktoré preukazuju, Ze v ramci
vnutro§tatnych konani doslo k namietanému poruseniu zakladnych l'udskych prav
a slobdd stazovatel'ov:

1.

2
3.
4

o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

uznesenie o0 zacati trestného stihania zo dna 14.07.1976
uznesenie o0 preruseni trestného stihania zo dia 31.03.1977
uznesenie 0 pokracovani v trestnom stihani zo dia 15.06.1981

uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo diia 16.06.1981

rozsudok NS CSFR sp. zn. 2 Tzf 5/90 zo dita 19.10.1990
rozsudok KS v Bratislave sp. zn. Z -2 1 T 36/90 zo diia 20.01.2004

odvolanie stazovatelov Ing. Cermana a Ing. Bedaca zo dia 14.7.2004

odvolanie Krajskej prokurattry v Bratislave zo dna 30.3.2004
rozsudok NS SR sp. zn. 4 To 36/2004 zo diia 04.12.2006
dovolanie zo diia 30.07.2007

ustavna staznost’ zo dna 30.07.2007

rozhodnutie US SR sp. zn. 1T US 276/08-30 zo dita 24.09.2008
uznesenie NS SR sp. zn. 1 To V 9/2007 zo dia 01.06.2009
ustavna staznost’ zo dna 31.07.2009

doplnenie ustavnej st'aznosti zo dna 29.09.2009

uznesenie US SR sp. zn. I US 480/2010-24 zo dia 14.12.2010
protokol o vysluchu svedka Jozefa Bacu zo dna 23.08.1976
protokol o vysluchu svedkyne Veroniky Bacovej zo diia 23.08.1976



34

19. notarska zapisnica o vypovedi Jozefa Bacu zo dna 2.7.2008
20. notarska zapisnica o vypovedi Veroniky Bacovej zo dia 2.7.2008
21. policajny prepis vypovede svedka Skrobénka zo dita 20.07.1976, str. 60

22. policajny prepis vypovede svedka Jozefa Culmana zo dia 20.07.1976, str.
59

23. protokol o vysluchu svedka Vojtecha Cukana zo dita 19.07.1976
24. protokol o vysluchu svedka Alexandra Kozaka zo dna 16.07.1976
25. staznost’ obhajcu JUDr. Vojtecha Kubala z 24.6.1981

b) Priloha ¢. 26, 27, 28 a 29 — plna moc, ktoru stazovatelia udelili advokatovi JUDr.
Allanovi B6hmovi na zastupovanie v konani pred Eurdpskym sudom pre l'udské prava
vo veci tejto staznosti.



VIII.

22,

35

DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
PREHLASENIE A PODPIS

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(Pozri ¢ast’ VIII Vysvetl’ujiicej poznanky)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente
formule de  requéte sont exacts.

| hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information | have given in
the present application form is correct.

Prehlasujeme podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, Ze vSetky informacie
uvedené v tomto formulari zodpovedaja skuto¢nosti.

LieU/PIace/MIESTO .......ocoveeeieieeeeeeeeeee v Bratislava
Date/Date/DAtUIM ........ocooveeveeeeee e e e eeee s 17.05.2011

JUDr. Allan Béhm, advokat

1gnature du/de la requerant(e) ou du/de la représentant(e
Si du/de 1 $ du/de 1 $
(Signature of the applicant or of the representative)
(Podpis stazovatela/ky alebo zastupcu/kyne)



