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Uznesenie

Pokracuje sa v hlavhom pojednavani o 13.00 hod..

Predstupil svedok MUDr. Mmgen ¢l 1317, ktory po zak. pouceni
podla §§ 99, 100, 101 Tr. por., najmi o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezaml¢ovat, o
vyzname svedeckej vypovede z hl'adiska vieobecného zaujmu, o trestnych nasledkoch krivej
vypovede, o pomere k prejednavanej veci a k stranam, a o prave odmietnut’ vypovedat,
udédva:

Pouceniu som porozumel.
Nemam dovod odopriet’ vypovedat’.

7 obzalovanych najdlh$ie poznam Dubravického, vyrastali sme spolu. Z videma poznam
Bed’ata, z gymnazia Kocura a Andrasika, ktory bol brat mdjho spoluziaka. V podstate sme sa
nejako nestykali.

Na diskotéke som za zucastnil, konala sa v piatok, bola to diskotéka pre brigadnikov.
Zikastnil som sa na nej s Culmanom, treticho si nepamétam. Moja teraj$ie manZelka bola na
letnej aktivite v Prahe a chcel som za fiou ist. Okolo 21.00 hod. som zbadal znamych
Nitranéanov. a oslovil som Andradika, ¢i nevie kde st v Prahe ubytovani $tudenti. Andrasik
mi povedal, Ze na Strahove, pytal som sa i nevie, ako sa tam mozno dostat’, povedal len
orienta¢ne, okolo polnoci by mohol ist’ rychlik. Asi o 21.30 hod. som sa rozhodol, Zze budem
cestovat’, a 0 22.00 hod. som i3iel rovno na stanicu.

Na otazku predsedni¢ky senatu, koho z Nitran¢anov na diskotéke videl, svedok odpoveda :
Pokial' si spominam na diskotéke bol Andrasik, Dubravicky, Bedat, Urbanek, Kocir.
Myslim, Ze tito tam boli.

Na d’alsiu otazku, o si eSte svedok z diskotéky pamita, svedok mi&iy

Na otazku, ¢i bol v tejto veci a kol'kokrat vypocivany prisludnikmi policie, svedok uvadza :
Samozrejme, ze som bol vypo&ivany.

Na d’al3iu otazku, ¢i ho na policii k vypovediam nitili, alebo sa mu nejako vyhrazali, svedok
uvadza :

Nebolo to nikdy také jednoznacné. Vysluchy preblehah tak, Ze sa spytali na priebeh diskotéky
a icastnikov a vzapiti mi predlozili fotografie priblizne 10 Tudi. Ked' som ukézal na 3-4 Tudi,
o ktorych som hovoril, vzapiti mi bola ukézana dalsia fotografia, a pytali sa ma, &i tam
nebola dana osoba.

Tak sa do tej skupiny I'udi dostal aj Lachman, ktorého som v Zivote nevidel, Cerman, ktorého.
som nepoznal, Brézda, ktor¢ho som mkd?ﬁ% nevidel. Pokial som si neosv jil mend,
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Bolo tam urcite viac mien, ja i uZ nepamétam.

Na otazku predsednicky senatu, koho teda naozaj videl na diskotéke, svedok uvadza :
Videl som tych prvych piatich, ktorych som dnes menoval. Videl som Andrasika,
Dubravického, Bed'aca, Urbanka a Kocura.

Na d’al$iu otazku predsednicky senatu, ¢i bol svedok viackrat na diskotéke v Unik klube, kde
stretol Nitrantanov, svedok uvadza :
Myslim, Ze nie.

Na d’al$iu otazku, ¢i svedok videl nejaky konflikt pocas tejto diskotéky, a medzi kym sa mal
uskutocnit’, svedok uvadza :

Ako som odchadzal z diskoteky, videl som, ze niekto, ale neviem kto, kopol do tasky, neviem
do ake) tasky, islo o cestovnu tasku.

V ramci vySetrovania sa konala rekonstrukcxa& tam nas vySetrovateha; raz Slovak, raz nejaky
Cech zrezirovali, Wsﬁ-‘i% sa pohyboval, o vyplyvalo z preachadza,umch

'bolavnasommémku,alem:smebohmbﬁn,buhsmemé squﬁﬁa,"navﬁjomsmesav

nestykali. Ja som kazdi sobotu odcestovaval domov, tak som nejaké vztahy na internate
nemal. Pri tej rekondtrukcii som sa dozvedel, Ze som mal byt nejaky svedok. ktory dve
hodiny pri Cervanovej sedel.

Na

";mmmm&hmvﬁhajmamnésvymfmmﬂovﬂdq
Urbének. Ja som konflikt nevidel, videl som tasku, ale koho to bola taska, to neviem.

Na otazku predsednicky senatu, ¢i nickomu daval kI'ice od izby, svedok udava :

Niekto tie kIi¢e pytal. Nie som si vobec isty, ¢i som tie kI'i¢e dal, neviem na to odpovedat’.
Ak som aj kli¢e niekomu dal, musela to byt iba kratka doba, lebo ja som potom 13iel do 1zby,
a kl'u¢e som mal. Mohlo ist’ o pol hodinu. Neviem vSak povedat’, ¢i som kli¢e dal alebo iba
slabil.

Na d’alSiu otazku, ¢i pozna svedka Urbanka, ¢i s nim travil nejaky Cas na diskotéke, svedok
uvadza :
Pripust'am, Ze si na chvil'u prisadol.

Uznesenie

Podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. Citaji sa vypovede svedka ¢.1. 1317, hlavné
pojednavanie z roku 1982 &.1. 2424, a hlavné pojednavanie z roku 1992 ¢.1. 396

postavenia,zetataskamalabyt’Cewanoveg A tdajne v tom konflikte mé byt zamieSany aj

e e
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uv1edol &o je v jeho vypovediach pravdivé a ak tam st nepravdivé tidaje, a ktoré si to a z
akého dovodu ich uviedol, svedok udava :

Pokial' ide o vypovede z pripravného konania, v podstate ticto vypovede st CiastoCne,
nepravdive, fakty mi boli podsivané, boli ¢iastoéne vynesené vyhrazkou, ze neukonéim ﬂkolu,.
zomrelamlmatkaamdtiahmana24hodin.2mdah, aby som vypovedal. Pokial' ide o
vypoved’ v roku 1994 tato vypoved' je pravdiva.

Pokiarl’ ide o konflikt, niec som si sam isty, videl som, Ze sa taSka prekotila, aviak tie udalosti
su spomienky na tie rekon$trukcie. Teraz neviem posudit’ ¢o je pravda.

Pokial’ ide o to, koho som na diskotéke videl, trvam na svojich tvrdeniach ako som ich
uviedol na zaciatku svojej vypovede.

Na otazku Dr. Bereseckého, ¢i sa svedok v minulosti rozpraval so svedkom Urbankom, teda
v rokoch 1976, 1977 svedok odpoveda :
Ja som sa s Urbankom o tom nerozpraval.

Na d’al$iu otazku, ¢i si Urbanek chcel pozicat’ kIice od izby, ¢i o tom hovorili, svedok
odpoveda :

Pripstam takd moznost’, ja si doteraz nie som isty, ¢i som tie kI'a¢e Urbankovi pozical alebo
nie, moze byt’ ze som sa ho pytal, & som mu tie kI'a¢e nedal.

Na d’aliu otazku, ¢i svedok presvied¢al Urbanka o tom, ze bol pritomny na diskotéke, lebo
mu vtedy pozi¢iaval kIi¢e, svedok udava :

Nie som si isty, ja stile hladam toho &loveka, ktorému som klice poziCiaval, ur€ite som
nepresvied¢al svedka Urbanka, Ze bol na diskotéke, a Ze som mu daval kPuce.

Mohol som sa pytat’ na to, alebo Ze by som nastojil, nie.

Kocira na diskotéke, svedok uddva:
- Zhruba asi po 3 rokoch. Prvykrat som vypovedal asi 3-5 dni po diskoteke,

Na d’al$iu otazku, svedok odpoveda :

O tom, Ze Cervanova mala byt’ unesena som sa dozvedel po ndvrate z Prahy, neviem presne
povedat’ kedy, ¢i to bolo v pondelok.

Teraz to presne neviem, ale ked’ som vypovedal, ze v pondelok neprisla do prace a v stredu
bola najdena mrtva, tak som vypovedal pravdu teraz to uz neviem presne.

Svedok uvadza, ja nie som si 100%-ne isty. Ze je mrtva, vedelo sa, Ze sa stratila, neprisla do
prace.

Na otazku obzalovan¢ho Kocura, svedok udava :

To prvé vypotuvanie vlastne nebol vysluch, vietkych nas zavolali do jednej miestnosti,
rozdali nam papiere a mali sme napisat’, ¢i sme boli na diskotéke a s kym sme boli.

Ja som vtedy napisal, Ze som bol na diskotéke, a Zze tam bol Andradik a z kriizku spoluziakov.
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Obzalovany Kocir k vypovedi svedka : Chcem poukazat’ na okolnost’, Ze hned’ po skutku ma
svedok neuviedol a prva zapisnica, ktora sa nachddza v spise je po 5 rokoch, ked’ som uz bol
zaisteny.

Povazujem preto za nelogické, ak by niekto vedel, Ze niekto ti osobu, o ktoru ide t'ahal do
tanca, mal kvoli nej incident, neuviedol. Svedok ma poznal , nebol som pre neho neznamy.

Svedok udava : Poznal som ho ale pod prezyvkou .Kocman® Bol znamou tvarou na
gymnaziu.

Obzalovany Koclir mam za to, Ze ak by sa incident odohral tak ako je to napisané v obZalobe,
neverim, Zze¢ by si ma svedok nepamital tak, ze by ma hned’ neoznatil ako uéastnika
diskotéky.

mmmmpmm&m &

Obzalovany Kocur zaverom udava, ja stale tvrdim, Ze som na diskotéke nebol, ma to svedok
asi vsugerovang.

Na otazku obzalovaného Andrasika, kedy mal svedok pohovor s policiou v byte jeho rodicov,
svedok odpoveda :

Neviem uviest’ kedy to bolo.

Pravdepodobne som uvadzal aj obzalované¢ho Andrasika ze tam bol lebo jeho jedin¢ho som
poznal a jeho som sa pytal na informécie o Prahe.

Na otazku obzalovaného Cermana, pre¢o mu vysetrovatel’ nadaval, svedok uvadza .

Asi som nedal taki odpoved’, ako ofakaval.

Na otazku obzalované¢ho Bed'aca, ¢i bol pri rekonstrukciach pritomny aj Urbanek, svedok
udava :
Nespominam si, skor si myslim, Ze nebol.

Na d’alSiu otazku, &i si je svedok isty, ze videl obzalovan¢ho Bed’ata na diskotéke, svedok
odpoveda :

Nemdzem dat’ ruku do ohiia, 20 rokov som ich nevidel. Odpovedam tak ako som odpovedal u
obzalovaného Kocura. Ja sa tu citim ako uplny somar. Moje svedomie nevie posudit, ¢i je to
pravda, alebo nie je to pravda.
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Na otazku obzalovaného Lachmana, ked’ vam povedali, Zze vedla vas sedela Cervanova, ako
ste to vnimali, aky ste mali pocit, svedok odpoveda :
Neviem ako som vnimal, ja som ju nepoznal.

Obzalovany Lachman k vypovedi svedka uvadza, mam za to, Zze prave z takejto skuto¢nosti,
ze mu povedali, ze mala 2 hodiny vedl'a neho sediet’ poSkodena Cervanova mohli vplyvat’
urcité psychické natlaky, ktoré ovplyvnili nasledne aj vypovede.

Na otazku obzalované¢ho Dubravického, ¢i bol niekedy s nim svedok na nejakej diskotéke,
zabave, alebo spolo¢ny znamy, svedok odpoveda :
Myslim, Ze nie.

Na d’al$iu otazku, povedal vam niekedy, aby ste zatajovali (i€ast’ obzalovaného Dubravického
na nejake) diskotéke, svedok odpoveda :
Nie.

QbmmwnﬁDub[avmkymmtedapnpommkn,éeked ma teda svedok poznal, neviem |,

‘az 2 roky po diskotéke. ¢

Na otazku, kol'kokrat bol za manzelkou v Prahe v roku 1976, svedok odpoveda :
2 krat. Mohlo to byt asi o tyZdeii alebo dva tyZzdne potom.

Na otazku, ¢i by si manzelka pamatala, kedy za fiou bol v roku 1976, svedok uvadza:
Asi ano. Ci by si pamitala datumy, to neviem.

Obzalovany Bed’al uvadza : Pokial’ ide o fotoalbum chcel by som poznamenat’, Ze iSlo o
podstréené informacie, bola tam vacsia Cast' fotografii, ktoré som poznal, pokial' ide o
fotografie zien, tieto fotografie boli nejasne, okrem fotky Cervanovej.

Tato okolnost” podla mia vyuzivali vy3etrovatelia.

mal aj int moznosf’, svedok uddva :
Mmmm&b;aepehﬂmmddw ktora bola ocakavana, mi nedali podpisat®
zapisnicu.

Na zaver obzalovany Dubravicky udéva : Je pravda, Ze som bol na diskotéke, kde boli
Francuzsky, ale diskotéka bola v Nitre, v hotely Tatra v roku 1976 cez Agrokomplex.

Svedok svedotné neziada.

Hlavné pojednavanie diia 15. januara 2003 skoncené o 15.00 hod..

y

#



