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Vec: Doloženie  dodatočne  získaných  dôkazov  do  súdneho  spisu  +  žiadosť  o 

zabezpečenie dôkazu v     trestnej veci vraždy poškodenej Ľudmily Cervanovej  

Vážený pán predseda senátu, 

ako  obhajca  obžalovaných  Ing.  Františka  Čermana  a  Ing.  Pavla  Beďača  v tr.  veci 

Kocúr a spol. vedenej pred Najvyšším súdom SR pod č.k.: 4 To 36/2004, som dňa 14.7.2004 

do súdneho spisu doložil  písomne spracované dôvody odvolania proti rozsudku Krajského 

súdu v Bratislave č.k.: 1T 36/90. Spolu s dôvodmi odvolania som do súdneho spisu doložil 

tiež  dôkazné materiály  -  dokumenty získané z archívneho spisu Ministerstva vnútra  SR v 

Levoči. 

Týmto podaním zároveň doplňujem dôvody odvolania zo dňa 14.7.2004 a do spisu 

zakladám ďalší listinný dôkaz získaný z archívneho spisu (krabica 124, číslo listu 38), ktorý 

tiež spochybňuje súdom ustálený priebeh skutkového deja v časti, kde je uvedené, že: mŕtvola  

bola do rieky Čierna voda vhodená na úrovni termálneho jazierka a mŕtva v koryte rieky 

plávala viac ako 2 kilometre. Ide o prepis úradného záznamu zo dňa 16.7.1976 podľa ktorého 

nstržm.  Rožňovský,  pracujúci  na  prípade  Cervanová  prišiel  dňa  16.7.1976  do  styku 

s pracovníkom povodia  Dunaja,  závod Šamorín  –  Ing.  Františkom Bučkom.  Podľa tohto 

úradného záznamu bolo zistené, že na rieke Čierna voda od úseku Hate pri Novej dedinke  

k miestu nájdenia mŕtvoly  sú rôzne štuple (kamenné výčnelky  v  koryte  rieky),  takže sa,  
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vzhľadom na charakter toku rieky, vylúčila možnosť splavovania mŕtvoly, a v prípade, že  

by aj splavovanie bolo možné, mŕtvola by musela byť celá dotlčená od kamenia. 

Tento dodatočne zistený dôkaz, ktorý zakladám do súdneho spisu, plne korešponduje 

so závermi znaleckého posudku, ktoré bližšie rozoberám na strane 5 odvôvodnenia odvolania 

zo dňa 14.7.2004. 

Zároveň  si  dovoľujem  súd  upozorniť,  že  archívny  spis  týkajúci  sa  vraždy  Ľ. 

Cervanovej  – F/R-013, inventárna jednotka 289, rok 1976 sa stále  nachádza v archívnych 

spisoch  Ministerstva  vnútra  v Levoči.  V tomto  spise  sa  nachádza  množstvo  dôkazných 

materiálov, ktoré boli získané v roku 1976 bezprostredne po začatí trestného stíhania, a ktoré 

zrejme mali byť pred súdom navždy zamlčané. Vzhľadom na skutočnosť, že tieto „archívne“ 

dokumenty  sa  týkajú  „živého“  a  stále  prebiehajúceho  súdneho  konania,  pričom  nie  sú 

súčasťou súdneho spisu  (hoci  nimi  musia  byť,  keďže  boli  zabezpečené  orgámni  činnými 

v     trestnom konaní v     súlade s     Trestným poriadkom), v     žiadnom prípade sa nemôže jednať o   

klasické  archívne  dokumenty.  Tieto  dokumenty  vrátane  informácií,  ktoré  sa  v     nich   

nachádzajú, musia byť súčasťou súdneho spisu, a     teda môžu byť k     dispozícii výlučne osobám,   

ktoré sa v     zmysle platného Trestného poriadku môžu so súdnym spisom oboznamovať.   

Tieto skutočnosti uvádzam preto, že  v posledných dňoch som bol zo strany zástupcov 

štátneho archívu upozornený,  že sa do archívneho spisu „kauzy vraždy Ľ. Cervanovej“ sa 

snaží  dostať  a  nahliadnuť  doň  množstvo  ľudí  pohybujúcich  sa  v oblasti  masovo-

komunikaných prostriedkov a filmového priemyslu, a ktorí snažiac sa využiť štatút zatajených 

dôkazov ako „archívnych dokumentov“, žiadajú o štúdium týchto „archívnych“ dokumentov, 

ktoré nemal ešte k dispozícii konajúci súd. 

Vzhľadom na to, že je dôvodná obava, že by množstvo dôkazných prostriedkov mohlo 

byť  v živej  tr.  veci  Kocúr  a spol.  zmarených,  resp.  zo  strany  médií  hodnotených, 

popisovaných či komentovaných ešte predtým, ako sa s nimi oboznámi súd, žiadam odvolací  

súd, aby zvážil, či by nebolo vhodné „archívny“ spis neodkladne pripojiť k     jestvujúcemu   

spisovému materiálu, resp. aby iným vhodným spôsobom zabezpečil dôkazy nachádzajúce 

sa v     „archívnom“ spise,  tak,  aby nedošlo k     ich zneužitiu  pred právoplatným ukončením   

trestnej veci.  

S pozdravom

Prílohy: 1x - podľa textu


	BÖHM & PARTNERS
	Najvyšší súd SR 
	č.k.: 4 To 36/2004


