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Uznesenie

Diia 23. oktébra 2003 0 9.15 hod. sa pokratuje v preru$enom hlavnom pojednavani.
Na pojednavanie sa dostavil obzalovany Lachman
Za Dr. Sobolovského zastupuje Dr. Milan Roll.

Predstipil svedok Vladimir Varga, gen &.1. 1304, ktory po zik. pouceni podla §§ 97,
100, 101 Tr. por., najmi o povinnosti vypovedaf pravdu, ni¢ nezamlCovat’, o vyzname
svedeckej vypovede z hl'adiska vieobecného zujmu, o trestnych nasledkoch krivej vypovede,
o pomere k prejednivanej veci a k stranam, a o prive odmietnut’ vypovedat, udava :

Pouceniu som porozumel.

Ja cheem uviest, Ze list, ktory som poslal, je pravdivy, a Ze svoju vypoved’, ktori som vo veci |
urobil chcem odvolaf’, nakol'’ko bola robena pod natlakom.

Na otézku predsedni¢ky senitu, ¢i sa svedok zitastnil diskotéky v Uni klube v roku 1976,
svedok udava :

V Fvote som nebol na diskotéke na internate, nebol to mdj 3tyl vo V klube som bol viackréit —
3-4 krat na diskotéke. V Uni klube som nebol, ani neviem ¢&o to je.

Uznesenie
Podl'a § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. &ita sa vypoved svedka C.1. 1304-1314.

Chcem uviest,, Ze vypovede, ktoré sa nachadzaji v pripravnom konani nie si pravdive, lebo
v Zivote som na tej diskotéke nebol. Ani neviem, kde tam diskotéky boli. Pokial' som

‘vypovedal v pripravnom konani bolo mi oznimené, Ze v pripade, Ze takto nebudem

vypovedat, budem zatknuty, abol mi ukédzany prikaz na zatknutie, ktory bol vypisany
,obvineny z vrazdy*. Na vysluch som nebol predvolany, ja som v tom &ase nakrical vo
Vysokych Tatrach, prisli po miia prislusnici, zobrali ma do auta, celou cestou do mia buchali
arozpravali, %e sa pristavia niekde pri lesiku, e mi naloZia, a takéto veci. Potom sme priShi
myslim, Ze ,u dvoch levov“, tam ma dali do cely, neviem kolko som tam bol, mozno 24
hodin alebo tak nejak. Nepamitam sa presne kedy bol prvy vysluch.

Na otizku predsednidky senitu, & svedok potom &o bol dany do cely dostal nejaké
rozhodnutie alebo bolo mu povedané z akého dovodu je zadrzany, svedok udava :

Ni¢ mi nepovedali, ni& som nedostal. Roky predtym boli za mnou vy3etrovatelia Cesi, ktori sa
ma pytali, & som bol na diskotéke, ja som povedal nie, a tym to haslo.

Na otizku predsedniéky senatu, & svedok pred vysluchom 25.6.1981 dostal nejaké
predvolanie na vysluch, na ktory sa nedostavil, svedok udava :
Nie.
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Predsednitka senitu dala otizku svedkovi, kde spal znoci na 25.6.1981 pa 26.6.1981
a potom v &ase do 29.6.1981, svedok udava : Neviem.

Oboznamuje sa Casovy zapis, ze vysluch v Bratislave sa mal konat’ 26.6.1981 o 14.00 hod..
a ukon@if o 16.45 hod.: dalsi vysluch diia 26.6.1981 sa zaal o 8.30 hod. a bol ukoncéeny
o0 13.30 hod.

Na otézku predsednitky senatu, kde sa svedok nachadzal v &ase 25.6.1981 od 1645 hod. do
8.30 hod., svedok udava : ;

Nachidzal som sa v cele. Pamatam si len, e ma pustili a daldi vysluch si ja nepamitim. Na
‘vysluch diia 29.6.1981 si nepamatam.

Trvim na tom, e vypovede, ktoré som podpisal nie si absoldtne pravdive.

Na otazku predsedniky senatu, svedok uvadza :
Uzemie Ceskoslovenska som opustil na jesei roku 1981. Hlavnou pri¢inou, pre¢o som odisiel
bolt_entopmoes_,lebokebysomiéielpredsédvEetkobysomodvolaLado@bysomhmtm

Svedkovi bolo ukizané prehlasenie prilohy &. 1 strana 22.

Svedok nudava, ide urdite o prehidsenie, kiord som pisal ;o Nk sua tecacas, w0y o Lo
~Liisenie nanfzal  Mnrilne <nm to nanieal 2 com <i hol vedomy, %e som podpisal

S S0 Wi, DUl wi jethia BICOG AVE USOU S, S vESy a Pl AoiATEHG AT,
mi uz povedali, Z¢ to som mal vediet. Pamatam si, Ze jeden zobral piStof a rozobral, druhy ©
mal pravitko a povedal, Ze zlomi pravitko na mojich prstoch adrzal to pravitko hrotom.
k mojim prstom. Sedel tam jeden Elovek, ktory pisal, ten pisal to €o som hovoril.

Na d'alSiu otazku zastupcu KP, &i bol pri vypovedi pritomny advokit, svedok uddva :
Nebol tam advokit.

Na otdzku zisiupcu &P, & svedok vie, &i sa wicalo piedstavil ko wyseliovalel alebo
piacovaik knmimiing) poiicie, sveuok odpoveda :

Bol tam ten, kto mi ukézal prikaz, Ze méZem byt’ obvineny z vrazdy povedal, Ze on to mdZe aj
podpisat’, preto si myslim, Ze to bol prokurétor. -

Na daliu otdzku zastupcu KP, & mu niekto vysvetlil, preto prave jeho zavolali na vysluch,
svedok odpoveda :
Neviem.

Na dalSiu otizku zastupcu KP, ¢&i boli svedkovi predkladané nejaké svedecké vypovede,
svedok uvadza :
Aj boli, ale ja si to uZ nepamatdm. Viem, Ze nickto rozpraval, Ze som bol na diskotéke.
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Na otazku obhajcu Dr. Bereseckého, aky pocit ho viedol k tomu, Ze to ¢o nebola pravda
podpisal, svedok udava :

Mal som strach. Este dnes, ked’ vidim policajta, mam strach. Ked' prechddzam cez hranice
mam strach.

Obzalovany Bed’a¢, mam pripomienku, Ze nebolo zaprotekolované, ze po ceste autom na
vysluch, Ze buchali do neho laktami. Prosil, by som, aby bol oboznameny list, o ktorom dnes
na hlavnom pojednavani prehlasil, Ze ho pisal.

Uznesenie
Podl'a § 213 ods. 1 Tr. por. &ita sa kopia prehlasenia.

Svedok udava, 4no, je to list, ktory som ja pisal, a o ktorom som hovoril. Toto prehlasenie
som napisal sam od seba bez Ziadosti obZalovanych a ich rodin.

Obzalovany Andradik, mam pripomienku, Ze takymto spdsobom bola vytvorena kauza
Cervanova, 100 I'udi bolo takto vypo¢uvanych.

Obzalovany Dubravicky, mam pripomienku, Ze v liste spominany Broxa, bol tieZ jeden
z podozrivych a vytazovanych svedkov.

Predstupil svedok Dr. Emil Mayerhofer, ktory po zik. pouceni podla §§ 97, 100, 101
Tr. por., najmi o povinnosti vypovedat pravdu, ni¢ nezamllovat, o vyzname svedeckej
vypovede z hladiska vieobecného zdujmu, o trestnych nasledkoch krivej vypovede, o pomere
k prejednavanej veci a k strandm, a o prave odmietnut’ vypovedat’, udava :

Svedok bol obozndmeny s tym, ze GP dal sihlas so zbavenim mi¢anlivosti. Poueniu som
porozumel.

Vysetrovania som sa zilastiioval od roku 1981, kedy som dozoroval vySetrovanie spolu s Dr.
Vochyanom. Posobil som tam uréité &asové obdobie, potas ktorého som sa ziiCastiioval na
niektorych vysluchoch. V priebehu kauzy po dvoch asi alebo dva a pol mesiaci, som bol
z dozorovania veci odvolany, a viac som sa veci nezidastiioval. Kompletny spis som nemal,
nezucastnil som sa ani ukondenia veci, spracovania obZzaloby.

Na otdzku predsednitky sendtu, ¢i bol svedok pritomny pri vysluchu vy3etrovatelov alebo
osobne vypocival obzalovanych alebo svedkov, svedok udéva :
Pokial’ si pamétam, ja som vypo&ival obzalovaného Kociira, ¢i aj inych to si uz nepamatam.

Na d’alSiu otdzku predsedniCky sendtu, & svedok vie opisat’ priebehu vysluchu, obzalovaného
Kocur, svedok udéva :

Po napade veci mi boli predloZzené zapisnice, jednak vypovede obzalovaného pred
vySetrovatel'ov po zadrZani, ako i vypoved’ svedkyne Vozirovej. Toto bolo v prvej 48
hodinovej lehote po zadrzani. Po preskimani tychto vypovedi v druhej 48 hodinovej lehote
obzalovany bol zadrzany ako osoba podozriva.



