Najvyssi sad
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvys8i sid Slovenske] republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta
na verejnom zasadnuti konanom 29. novembra — 4. decembra 2006 v trestnej veci
obZalovaného ing. Milosa Koc ra aspol. pre spolupachatelstvo trestného &inu
vraZzdy podfa § 9@ ods. 2 k § 219 Tr. zadk. a iné, prerokoval odvolania krajskeho
prokuratora v Bratislave a obZalovanych Ing, Milosa Koclra, Ing. Milana Andrasika,
Ing. Pavla Bedaga, Ing. Frantiska Cermana, Stanislava Dubravického a Juraja
Lachmanna proti rozsudku Krajského sidu v Bratisfave z 20. januara 2004, sp. zn.
Z-2 1T 36/90, rozhodok:

takto:

|. Podla § 258 ods. 1 pism. &/, ods. 2 Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni
'neskoréich predpisov) napadnuty rozsudok sa zru $ uje vo vyroku o trestoch
u obialovan\'(ch. Ing. Miloda Kocura, I[ng. Milana Andrasika a Stanislava
Dubravického.

Na podklade § 259 ods. 3 Trestného poriadku sa odsudzuja:
obzalovany Ing. Milod Kocur podia § 219 a § 35 ods. 1 Trestného zakona

v zneni zékona platného vroku 1976 na Uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere
15 (pétnast} rokov,
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obzalovany Ing. Milan Andrasik podla § 219 a § 35 ods. 1 Trestného zakona
v zneni zakona platného v roku 1976 na ahrnny trest odfiatia slobody vo vymere
15 (patnast) rokov,

obZalovany Stanislav Dubravicky podfa § 219 a § 35 ods. 2 Trestného
zakona v zneni zakona platného vroku 1976 na sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) rokov, zarovefi sa u tohto obzalovaného zru s uje
vyrok o treste v rozsudku Okresného sidu v Nitre z 30. septembra 1979, sp. zn.
5 T 146/79, vspojeni s uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave z 12. decem-
bra 1979, sp. zn. 2 To 744/79, ako aj nadvazujice rozhodnutia,

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na vykon uloZenych trestov odnatia
slobody sa v8etci traja obZalovani zara d ujd do tretej napravnovychovne]
skupiny.

II. Podla § 256 Tr. por. odvolania cobZalovanych Ing. Milana Andrasika,
Ing. Miloda Koctra, Ing. Pavla Bedacda, Stanislava Dubravického, Ing. Frantiska
Cermana, Juragja Lachmanna sa zamietajua.

Oddévodnenie:

Rozsudkom Krajského sadu v Bratislave z 20. januara 2004, sp. zn.
Z — 2 1T 38/90 , boli obZalovani Ing. Milod Kocur, Ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol
Bedag, Ing. Frantisek Cerman, Stanislav Dubravicky a Juraj Lachmann uznani

za vinnych, Ze

1/ obZalovanf Ing. Miioé Kocr a Ing. Milan Andrasik 9. jula 1976 asi 0 22.30 hod.
v Bratislave v blizkosti &tudentského domova L. Stira v Miynskej doline,
do osobného motorového vozidla zn. Fiat P SPZ NRA 15-78, kioré riadil R. B.,
ktorého trestna vec bola vylu¢ena na samostatné konanie, nasilne vtiahli tudentku
Lekarskej fakulty Univerzity Komenského LCudmilu Cervanovi a spologne
s Ing. FrantiSkom Cermanom napriek jej odporu ju odviezli do bytu v rodinnom

dome na Varinskej ul. &. 16 v Bratislave,
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Ing. Milo§ Kocir, Ing. Milan Andradik, R.B., kiorého tresind vec bola wylidena
na samostatné konanie, Ing. FrantiSek Cerman spolu s Ing. Paviom Bedagom
a Stanislavom Dubravickym Ludmilu Cervanovti proti jej vili nasilim drzali v byte
na Varinskej ul. & 16 v Bratislave, ndtili ju pit alkohol a vyzliekli ju so zamerom
ju znasihit'.

2/ Ing. Milan Andrasik a Ing. FrantiSek Cerman 9. jila 1976 v noénych hodinach
bez suhlasu a vedomia Anny Turéanove] vniklii do jgj rodinného domu v Bratisiave
na Varinskej ¢. 16, so zamerom nasilim tam udrZzat Ludmilu Cervanow, priom
do domu vnikli v spoloénosti Ing. MiloSa Koclra a dalich osfb.

3f Juraj Lachmann vnoénych hodinach 9. jala 1976 v Bratislave, vbyte
na Varinskej &. 18, priniesol z kipelne $ndru na pradlo, kiorou R.B., kiorého trestna
vee bola vylitena na samostatné konanie, Ing. Milos Kocar, Ing. Milan Andrasik,
ing. Pavol Bedaé, Ing. FrantiSek Cerman a Stanislav Dubravicky Ludmile
Cearvanovej zviazali ruky a potom postupne vykonali preti jej vdli a napriek jej odporu
s fiou pohlavny styk, pritom si pomahali tak, Ze Ludmilu Cervanovl si vzajomne
pridtZiaval.

4./ R.B. (ktorého trestna vec bola vylitena na samostainé konanie), Ing. Milos
Kocn.'lf, ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bedag, Ing. Frantisek Cerman, Stanislay
Dubravicky v noci z 9. na 10. jula 1976 na podnet Ing. Frantiska Cermana
a Stanislava Dubravického rozhodli sa Ludmilu Cervanovi usmttit' preto, lebo im
hrozila, Ze ich oznami. Ked losovanim urdili, kto z nich Ludmilu Cervanovl usmrii,
previazali jej Gsta Satkou a s rukami zviazanymi za chrbtom ju nalozili do vozidia
R. B., ktorého trestna vec je vyli¢end na samostatné konanie, a odviezli
ju z Bratislavy do Kralovej pri Senci, okr. Galanta k termalnemu jazierku. Po vyloZeni
zvozidla ing. Milog Kocar, R. B, kfarého trestna vec je vyfidena na samostatné
konanie a Ing. Milan Andrasik ju hodili do jazierka, vktorom ju pod kontrolou
ostatnych obZalovanych utopili. R, B., ktorého trestna vec je vylutena na samostatné
konanig, ing. Mifos Koclr a fng. Milan Andrasik na upozornenie ing. Frantiska
Cermana mitvolu Ludmily Cervanovej z jazierka vytiahli a preniesi ju k nedaleke;
rietke Cierna Voda, do ktorej ju hodili. Tam bola dia 14. jUla 1876 jej mitvola
najdend.



4 4 To 36/2004

Zistené konanie obZalovanych krajsky std préavne kvalifikoval u obzalovanych
Ing. Miloda Kocura, Ing. Milana Andrasika, Ing. Pavla Bedaca, Ing. Franti$ka
Cermana a Stanislava Dubravického ako spoiupéchatelstvo trestného &inu
obmedzovanie osobnej slobody podfa § 9 ods. 2 k § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
Gdinného v &ase spachania skutku (bod 1/ napadnutého rozsudku); u obZalovanych
Ing. Milana Andrasika a Ing. Frantiska Cermana ako spolupachatelstva trestného
&inu porugovania domovej slobody podla § 98 ods. 2 k § 238 ods. 1, ods. 2 pism. bf
Tr. zak. Odinného v case spachania skutku (bod 2/ napadnutého rozsudku);

u obZalovanych Ing. Milo§a Koclra, Ing. Milana Andrasika, Ing. Pavia Bedaéa,
Ing. Frantiéka Cermana a Stanislava Dubravického ako spolupachatefstvo trestného

¢inu znasilnenia podla § 9 ods. 2 k § 241 ods. 1 Tr. zak. G¢inného v &ase spachania

skutku a u obZalovaného Juraja Lachmanna ake pomoc k trestnému &inu znasilnenia
podfa § 10 ods. 1 pism. cf k § 241 ods. 1 Tr. zak. Géinného v &ase spachania skutku
{bod 3/ napadnutého rozsudku); u obZalovanych Ing. Milo8a Kocura, Ing. Milana
Andragika, ing. Pavla Bedata, Ing. Frantiska Cermana a Stanislava Dubravického
ako trestny éin vraZdy pachany formou spolupachatelstva podia § 9 ods. 2 k § 219
Tr. zak. Géinného v Sase spachania skutku (bod 4/ napadnutého rozsudku).

Za to im krajsky std uloZil nasledujlce tresty :
obZalovanému Ing. Milo3ovi Kocurovi,

podia § 219 'a § 35 ods. 1 Tr. z&k. vzneni zakona platného vroku 1976

na nepodmieneény Ghrnny trest odiatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢ Tr. zadk. bol na vykon trestu odfiatia slobody
zaradeny do |l (trete]) ndpravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Ing. Milanovi Andrasikovi,

Podla § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona platného v roku 1976
na nepodmieneény dhrnny trest odfiatia sfobody v frvani 13 (trinasf) rokov.
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Obzalovanému Stanisiavovi Dubravickému,

Podla § 219 a § 35 ods, 2 Tr. zak. vzneni zakona platného v roku 1976

na suhmny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sidu v Nitre zo dnia
30. septembra 1979, sp. zn. 5T 146/79, vspojeni s uznesenim Krajského stdu
v Bratislave zo dita 12. decembra 1979, sp. zn. 2To 744/79, ako & nadvazujlce

rozhodnutia.

Podla § 39a ods. 2 pism. of Tr. zak. bol na vykon trestu oddatia slobody
zaradeny do lil. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany ing. Franti$ek Cerman,

podia § 219 a § 35 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona platného v roku 1976
na nepodmienedény dhmny trest odfatia slobody v trvani 11 (jedenast) rakov.

Podfa § 39a ods. 2 pism. ¢ Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody
zaradeny do HI. (tretej) ndpravnovychovnegj skupiny.

Obzalovany Ing. Pavol Bed'ag,

podia § 219, § 35 ods. 1 a § 40 ods. 1 Tr. zak. v zneni z&kona plainého v roku
1976 na nepodmienetny Uhrnny trest odihatia slobody v trvani 6 (gest) rokov.

del’a % 39a ods. 3 Tr. zadk. sa na vykon trestu zaraduje do 1. {(druhej)
napravnovychovnej skupiny.

ObZalovany Juraj Lachmann,

podla § 241 ods. 1 Tr. zak. vzneni zékona platnéhe vroku 1976 ktrestu
odftatia stobody v trvani 3 {tri) roky.
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Podla § 3%9a ods. 2 pism. a/ Tr. por. sa na vykon trestu zaraduje do 1. {prvej)

napravnovychovnej skupiny.

Podfa § 229 ods. 1 Tr. por. bola po§kodena Margaréta Cervanova s narokom

na nahradu skody odkézana na konanie o veciach obéianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania krajsky

prokurator v Bratislave ako aj vietci obZalovani.

Odvolanie krajského prokuratora smerovalo proti vyroku o trestoch
u obZalovanych, ktoré podla jeho nazoru st mierne, a preto navrhol, aby odvolaci
sad po zruSeni vyroku o trestoch uloZil obZalovanym tresty odfatia slobody vo vydke

pévadne uloZenych trestov.

Odvolania vsetkych obzalovanych, ktoré spolu s prilohami predstavovali viac

ako 1 000 stran, smerovali proti vyroku o vine.

Najvyssi sid Siovenskej republiky, ako sad odvolaci, na podklade podanych
odvolani preskamal napadnuty rozsudok krajského sudy, ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolania obzalovanych sG nedévodné a odvolanie

krajského prokuratora je dévodné len fiastoéne.

Po preskamani rozsiahlych odvolani obzalovanych a ich priloh, ako i vypoduti
'konec":ns’fch navrhov, kioré zo strany obhajcov obZalovanych trvali niekolke hodin
a odvolania prokuratora, sendt odvolacieho sudu dospel k zéveru, ze zakladnym
sporom tychto stran trestného konania, tj. obhajoby a prokurdtora, ktory
ako zastupca $tatu podal obzalobu, je otdzka zakonnosti vypovedi tych
obZalpvanych, ktori sa v pripravnom konani priznali k spachaniu Zalovanych &inov
ako aj hodnovernosti svedkov, ktorych priamo &i neptiamo obZalovanych usvedgovali
a z toho vyplyvajica potreba vykonat' daldie dokazy, najma tie, ktoré sa nachadzajd

v archive v Levodi.

QOdvolaci sud po zavere€nom sthrnnom vyhodnoteni vykonanych dékazov

ako aj podanych odvolani a obsahu knim pripojenych listin dospel k zaveru,
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%e priznania obzalovanych Ing. Milosa Koctra, Ing. Milana Andrasika, Ing. FrantiSka
Cermana a Juraja Lachmanna v pripravnom konani neboli ziskané nezakonnym
spbsobom — pod natlakom zo strany vySetrovatelov. Pokial obhajoba a obZalovani
tvrdili, Ze vySetrovatelia pred vysluchom sa im vyhraZali trestom smrti,
ak sa nepriznaju, tieto tvrdenia nemaj oporu vo vykonanom dokazcovani.
Zo zaznamov © vypovediach obZzalovanych, a to aj tych, vktorych sa priznali,
ako aj vtych, kde svoje konanie, v ktorych bolo kladené za vinu pri vzneseni
obvinenia a neskér i obZalobou popreli, ako aj z vypovedi vySetrovatelfov na hlavnom
pojednévani pred senatom na hlavnom pojednavani, je zrejmé, Ze obZalovani boli
pred kaZdym vysluchom pougeni o tom, pre aky trestny &in si stihani a za ktory im
hrozi trest smiti, pripadne iny prisny trest, a Ze priznanie sa a spolupraca s organmi
ginnymi v trestnom konani pri objasfiovani tohto trestného é&inu je pofahdujuca
okolnost, na ktorl sid prihliadne pri ukladani trestu. Takéto pouenie podané
v zmysle platného zakona nie je moZné hodnotit ako psychicky natlak zo strany
vyetrovatela, ako to tvidi obhajoba. Spolupraca a dohoda obZalovaného s policiou,
resp. prokuratorom pri objasfiovani trestnych &inov a usvedCovani spolupdchatelov
je moZna aj podfa teraz platného Trestného poriadku. Keby bol tlak na obZalovanych
taky velky a nezakonny, ako tvrdi obhajoba, zrejme by sa priznali vSetei ohzalovani
k Zalovanym trestnym &inom, no nestalo sa tak. Je fieZz zauiimavé, Ze obZalovani,
ktori sa priznali, po Ease odvolali svoje priznanie, a to este v pripravnom konani, hoci
hrozba trestom smiti uvedena vzakone a uvadzana pri kazdom poudeni
pred vysluchom trvala nadalej. Prifom svoje priznavajuce vypovede urobili
aj za pritomnosti obhajcu. TieZ treba uviest, Ze obZalovani, najma obzZalovany
ing. Milo§ Koclr vo svojich priznavajicich sa vypovediach uviedol niektoré
skutonosti, ktoré. neboli ani po rokoch vySetrovatefom zname. Ako tieZ vyplyva
zo zadznamu vypovede obZalovaného Ing. Milana Andrasika na otazku vysetrovatela,
resp. jeho tvrdenie, Ze ho usvedCuje svedok, obZalovany sa vyjadril: "Svedok keca
voloviny". Takato cdpoved policajiom sa predsa neda hodnctit’ ako odpoved Eloveka

Zlomeného nezakonnym psychickym nattakom vySetrovatela, ktory ho vySetroval.

Krajsky sld preto nepochybil, ked pri zistovani skutkového stavu vychédza[
zvypovedi obzZalovanych, ktori sa vpripravnom konani priznali a vypovede
obzalovanych, v ktorych popreli spachanie nezakonného konania, ktoré im bolo

kladené za vinu, hodnotil ako Ucelové, v snahe zbavit sa frestnej zodpovednosti.
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Jednotlivé vypovede obzalovanych podrobne rozviedol v odévedneni napadnutého
rozsudku (str. 12 aZ 34), a preto odvolaci sid na ich obsah poukazuje. Tieto
vypovede s tieZ podporené aj vypovedami svedkov (lgor Urbanek, Jozef
Skrobanek, Peter Okénka atd.), ktoré podporujd a doplfaju skér uvedeng priznania
sa obZalovanych. Odvolaci sid po preskumani tychto svedeckych wvypovedi
(str. 35 az 85 napadnutého rozsudku), ako aj dalSich dékazov, kioré boli zamerane
na preskimanie ich hodnovernosti dospel k zaveru, Ze tieto podporné a usved&ujuce
vypovede svedkov boli v pripravnom konani vykonané zakonnym spdsobom.
Neskorsie vypovede svedkov vykonané po rokech v novom konani pred senatom
krajského sldu vzhladom na ¢asovy odstup ako aj medialny tlak, ktory bol vyivarany
v prospech obZalovanych, sa zmiernili, resp. zmenili v prospech obZalovanych.
Takéto zmeny krajsky sUd spravne hodnotil ako G&elové, resp. vykonané pod tlakom
meédii, v snahe poméct obZalovanym. Zo spisu, najmé vypovedi niektorych svedkov
tiez \?yplyva, Ze bol na nich vytvarany tlak tiez formou anonymnych wvyhrazok,
aby nevypovedali v neprospech obZaiovanych. Pokial vtejto veci vypovedala
ako priama svedkyfta MUDy, Barcikova (rodena Zimakova, rozvedena Vozarova),
treba uviest, Ze krajsky sid spravne vychadzal z jej vypovedi pripravneho konania,
v ktorom usvedfovala obZalovanych a popisovala priebeh nésilného konania
zo strany obZalovanych a ich jednotlivy podiel a aktivitu Otokov vodi poskodensj —
nebohej Ludmile Cervanovej. Jej neskoriu zmenu vypovede v prospech
obzalovanych, ked odvolala svoje tvrdenia vodi obZalovanym hodnotil ako Ggelova
zmenu, pricom spravne vychadzal aj zo skutognosti, Ze tato svedkyfia bola odstdena
za trestny &in krivej- vypovede prave vzhfadom na skor uvadzani zmenu svojich

‘vypovedi v tejto posudzovanej trestnej veci.

So zretelom na zaver, Ze vypovede, vktorych sa niektorl obZalovani
(Ing. Milod Kocur, Ing. Milan Andrasik, Ing. FrantiSek Cerman a Juraj Lachmann —
tento na svojej vypovedi zotrval aj pred sldom na hlavnom pojednavani v pévodnom
konani a neskér vzal svoje odvolanie proti pdvodnému odsudzujucemu rozsudku
spat) priznali k Zalovanému protizakonnému konaniu a v nich usvedCovali seba
ako aj daldich spoluobzalovanych, neboli ziskané vynutene, a teda nezakonne, spolu
s usvedéujlcou vypovedou svedkyne MUDr. Barcikovej a dalsich vyssie uvedenych
svedkov, kiori tieto priznania doplfiujd, & uZ priamo alebo nepriamo, o zakonnosti

o ktorych nemd pochybnosti ani odvolaci sid, je moZné prijat taky skutkovy zaver,
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aky uviedol krajsky stid v napadnutom rozsudku. Najvyssi sid Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,
?e obzalovani sa dopustili protizakonného konania tak, ako je uvedené v bodoch
1/ aZ 4/ skutkove] vety napadnutého rozsudku.

Dospel tieZ k zaveru, Ze dalsie dokazy, ktorych vykonanie pavrhli obZalovani
vo svojich odvolaniach, po ich preskimani, ako aj obsahu k nim pripojenych listin
(napr. znalecké& posudky, odborné vyjadrenia, odpisy zapisnic o vypovediach
svedkov, ktoré s uloZené v archive v Levoéi..) nie je potrebné vykonat, pretoZe
dékazy, ktoré uZ boli vykonang, a fo v rozsahu nevyhnutnom na zistenie skuikoveho
stavu, tvoria ucelend refaz preukazujlcy zisteny skutkovy stav. Tato refaz dékazov
by nebola porugena ani vykonanim navrhovanych dokazov a dalSie zabezpetovanie
a vykonavanie vysiuchov jednotlivych svedkov navrhovanych obhajobou a vykonanie
daldich navrhovanych dékazov, by viedlo len kdaldiemu neprimeranému
predizovaniu tohfo trestného konania.

Tu treba uviest, Ze v zmysle § 2 cods. 5 Tr. por. (zak. & 141/1961 Zb. v znenl
neskorsich predpisov) nie je nutné vykonat kazdy jeden znamy, resp. navrhnuty
dékaz, ale stadi vykonat dbékazy vrozsahu nevybnutnom pre zistenie skutkového
stavu a rozhodnutie stdu. Senat odvolacieho sddu dospel k zaveru, Ze daposial
vykonané dbkazy si vykonané vzmysle skdr citovaného ustanovenia v takem
rozsahu, ktory je postadujici pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie sudu v teito

trestnej veci.

Navrhované ddkazy (osobny vysiuch vietkych svedkov, zaznamy ktorych
vypovedi sa nachadzaja v archive v Levoédi), by nepochybne ako uZ bolo skér
uvedené, viedli k daldiemu zbyto&nému prediZeniu tohto trestného konania.
Takémuio zaveru vedie i poznamka obhajeby prezentovana v zavere¢nych navrhoch
na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu, Ze je moZné, ze navrhovani svedkovia
nemusia hovorit' pravdu, ale treba ich wypodut priamo na hlavhom pojedndvani,
Na podklade ich tvrdeni o nutnosti osobne vypoéut' priamo na hlavnom pojednavani,
ako svedkov sestry Cohenové, ktoré mali potvrdit alibi obZalovanych (tento navrh bol
zakladnym kamefiom podnetu na podanie a rozhodnutie 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku) bolo potrebné zabezpedit ich GSast, aviak po ich vypoéuti na hlavnom
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pojednévani v obnovenom konani, tieto svedkyne nepotvrdili pred stdom alibi
obzalovanych, uvedeny dékaz obhajoba vtomtio odvolacom konani uz ani
nespominala. Obhajoba v rdmci spochybnenia zakonnosti postupu vysetrovania
v pdvodnom konani poukazovala na mimoriadny zaujem meédii v Zase vySetrovania

posudzovaného ¢inu a tlak na organy &inné v trestnom konani za &elom odhalenia

a potrestania prave tychto obzalovanych z Nitry. Zo spisu vSak tiez wvyplyva,
Ze rodinni prislunici obzalovanych boli na vyznamnych postoch viedajSej
spolognosti, mali svoj vplyv a ukazuje sa, Ze zasahovali, resp. pokuSali sa zasiahnut
cez svoj vplyv, okrem oficidlnych staZznosti a podani, ako to bolo podané, resp.

prezentované obhajobou, na zamedzenie trestného stihania obZalovanych.

Po zruseni povodného odsudzujuceho rozsudku vkonani o staZnosti
pre porudenie zakona sa tieZ rozbehla rozsiahla medialna kampari, ktora v podstate
jednostranne z pohfadu obZalovanych informovala o nezakonnostiach pri stihaniach
obZalovanych vtedajom policiou a sudmi, uvadzala vyjadrenia obZalovanych,
ako aj rozpravania "ich pribehu". V tejto savislosti zostala nezodpovedané otazka,
tu véak treba zddraznit, Ze odpovedat na fiu nebolo Glochou krajského sudu a ani
najvy§sieho suUdu, a te & pri realizacii mimoriadneho opravného prostriedku
vroku 1990 sa neprejavil, resp. nevznikol stred zaujmov, ked oscby, ktoré
do pdvodného rozhodnutia o vine stali na sirane obhajoby obZalovanych, presli
na stranu obzZaloby, resp. stranu spravom realizovat mimoriadny opravny

prostriedok.

Je nepochybﬁé, Ze obvineny ma pravo obhajovat sa tak, ako uzna za vhodné,
teda moZe sa priznat, popierat, klamat, odoprief vypovedat, uvadzat rdzne
skutoénosti, atd. Aviak, aj toto pravo ma svoje obmedzenie, ked obvineny svojimi
vypovedami, tvrdeniami nesmie spachat trestny &in, chovarat, ovplyviiovat svedkov,
spoluqbvinenych a pod. Vyjadrenia obZalovanych prostrednictvom vybranych médii

a redaktorov po zrudeni pdvodného odsudzujliceho rozsudku pogas dihej doby

(v pravoplatne este neskonfenej trestnej veci) mohli nepochyne ovplyvitovat
verejnost, a tym aj pripadnych svedkov, ktori mali a mohli byt v tejto trestnej veci
vypoduti. Pritom, ako to u? bolo skér uvedené niekicré zmeny vo svedeckych
vypovediach vykonanée na hlavnom pojednavani po zruseni pévodného rozsudku boli

zrejme urobené aj pod vplyvom aj tejlo medialnej kampane. Je len na Gvahu,
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&i takéto konanie, ktorému napomahali niektoré vybrané meédia nehranigilo
s konanim, ktoré zaklada vazobny dévod vzmysle § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
{zak. & 141/1961 Zb. v zneni neskordich predpisov).

Vychadzajlc z dékazov, ktoré vykonal krajsky sid na hlavnom pojedndvani,
z priznavajlcich sa vypovedi obZalovanych z pripravného konania (ing. Milo Koelr,
Ing. Milan Andra&ik, Ing. Frantisek Cerman a Juraj Lachmann —~ u tohto aj z vypovede
na hlavnom pojednavani vpbvodnom konani), svedkov (MUDr. Barcikova ~
usvedéujuca vypoved z pripravného konania), listinnych dokazov, ktorych obsah
krajsky s0d podrobne rozviedol v dovodoch svojho rozsudku, prvostupfiovy sid

spravne zistil skutkovy stav a tento tiez spravne pravne posudil v jednotlivych bodoch
ako:

bod1l. spolupachtelstvo trestného &inu porusovania domovej slobody pedla § 9

ods. 2k § 238 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G€inného v &ase spachania
skutku

(obZ. Ing. Milan Andrasik, ing. Frantisek Cerman) .

bod 2/ spolupachatelstvom trestného &inu porugovania domovej slobody podia § 9

ods. 2k §238 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. G€inného v ¢ase spachania
“skutku

(obZ. Ing. Milan Andrasik, ing. Frantisek Cerman).

bod 3/ spolupachatefstvom trestného Ginu znasilnenia podia § 9 ods 2k § 241
ods. 1 Tr. zak. u&inného v Gase spachania skutku
(obZ. Milod Kocdr, ing. Milan Andrasik, Ing. Pavol Bed'ag,
Ing. FrantiSek Cerman, Stanislav Dubravicky).

bod 4/ spelupachatelstvo trestného Sinu vraZdy pedla § 9 ods. 2 k § 219 Tr. zak.
uginného v Gase spachania skutku
{obZ. Ing. Milo3 Kocur, Ing. Milan Andragik, Ing. Pavol Bed'ag,
Ing. Frantiek Cerman, Ing. Stanislav Dubravicky).
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Krajsky sid nepochybil, ked trestnost ¢inov obZalovanych posudzoval podla
Trestného zakona Gcinného v &ase jeho spachania (§ 16 ods. 1 Tr. zdk.).
Najpriaznivej§ie posudenie zisteného konania pre obZalovanych podfa tohto
Trestného zikona je zalozené na skutoénosti, ze v Slovenske) republike nie je@ moZné
ulozit trest smrti od doby jeho zrulenia, tj. po pristipeni Slovenske] republiky
k medzinarodnému dohovoru o nevykonavani frestu smrti. V zmysle § 16 ods. 2
Tr. z&k. v Ease rozhodovania o trestnom &ine aj podla skorej platného zakona, nie je
mozné uloZit trest, ktory uz neexistuje, resp. jeho uloZenie a vykonanie je
nepripustné. To znamena, Ze u obZalovanych odpadla zo zgkona, resp. vzhlfadom
na medzinarodni zmluvu, kiorou je Slovenska republika viazana, moZnost uloZit
trest smrti za trestny &in vrazdy. Rovnako nie je moZné ulodit, pedla zakona
Gginného v ¢ase spachania teraz posudzovaného trestného &inu vraZzdy, vynimocny
trest odfiatia slobody do 25 rokov, ktory bolo moZné uloZit v podstate, ako nahradny
trest za trest smrti, pokial pre tento trest smrti neboli splnené zakonné podmienky
(ked bol zruSeny zakladny trest, tj. trest smrti, zaroven bol zruSeny aj k nemu

viazany nahradny trest — vynimo&ny trest odiatia slobody do 25 rokov),

So zretelom na brutainy spdsob vykonania Zalovaného &inu, Gtrapy, ktoré
musela poskodend nebohd Ludmila Cervanova prezit pred svojou smirtou,
zavrhnutiahodnt pohnutku ich &inu, by u obZalovanych Ing. MiioSa Kocura,
Ing. Milana Andrasika a Stanislava Dubravického boli splnené zakonné podmienky
ulozenia vynimoéného trestu odriatia slobody nad 15 rokov, Ked'ze viak v Trestnom
zakone, podfa ktorého je posudzovand trestnost ich  &inu, vzhladom
na medzinarodnt zmlﬁvu 0 nevykonavani trestu smrti bol takyto trest zruSeny a s tym
zrueny aj k nemu prislusny nahradny trest odfiatia slobody, nebolo mozné vyhoviet
odvolaniu prokuratora na uloZenie vynimoénych trestov, ale siud moho! ukladat trest
odniatia slobody len v sadzbe od 10 do 15 rokov,

Krajsky sad pri ukladani trestov, u fychto obzalovanych sice logicky uvazoval
o zmierneni pévodne uloZenych frestov vzhladom na uplynutie ¢Easu,
ako odgkodnenie za neprimeranl dizku trestného konania vzmysle judikatury
Europskeho siudu pre fudské prava, no zabudol na od8kodnenie obZalovanych, ktori
za prietahy vtomto konkrétnom trestnom konani boli od&kodneni rozhodnutim

Ustavného sudu Slovenskej republiky vo forme pefiaznej nahrady. Dvojnasobné
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odskodnenie zddvodu neprimeranej dizky konania, tj. finanéna nahrada,

ako aj skratenie trestu odfiatia slobody tak neprichadza do avahy.

Najvy3si sid Slovenske] republiky, preto napravil toto pochybenie krajského
sldu a na podklade odvolania podaného krajskym prokuratorom po zrugeni vyrokov
trestov u obZalovanych Ing. Miloda Koclra, Ing. Milana Andradika a Stanislava
Dubravického v napadnutom rozsudku, sam im ulozil prisnejie tresty pri hornej
hranici zakonnej sadzby v rozmedzi 10 — 15 rokov, tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Takto sprisnené tresty odfatia siobody u tychto troch obZalovamych
odrazajl mieru zavinenia, ich podie! na spachani Zalovanej trestnej Ginnosti.
Pre wykon takto sprisnenych trestov odnatia slobedy ich zaradil do HI. (tretej)
napravnovychovnej skupiny v zmysle § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr, zak. Pokial sa tyka
trestov, ktoré krajsky sud uloZil ostatnym obZalovanym, a to ing. Franti$kovi
Cermanovi, Ing. Paviovi Bedatovi a Jurajovi Lachmanovi, odvolac! sud povaZuje
tieto za spravne a postadujlce, vzhladom na ich nizSiu mieru zavinenia, mensi podiel
na pachani Zalovanych trestnych ¢inov. So zretelom na tieto uvahy odvolaci sud
neakceptoval u nich odvolacie namietky krajského prokuradtora a odkazuje pritom
na prisludnl &ast’ oddvodnenia krajského sidu v napadnutom rozsudku, ktorg

si osvojil.

Stav veci a zakonu zodpoveda &) vyrok o odkazani poskodene] Margaréty
Cervanovej sjej narckem na nahradu 3$kody na konanie vo veciach
obéianskopravnych.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. decembra 2006

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: / g o
ki iwora




