Krajsky sid Bratislava
C.k.1T 36/90

Nitra, 2.4.2001

Namietka

Obzalovanych: Ing. MiloSa Koctira, nar.20.11.1954, bytom Nitra, Tribeéska 1
Ing. Milana Andrasika, nar.18.7.1951, bytom Nitra, Slavidie chodniky 21
Ing. Frantiska Cermana, nar.29.11.1950, bytom Bratislava, Tabakova 1
Ing. Pavla Be'd'scn. nar.27.9.1954, bytom Nitra, Mostnd 9
Juraja Lachmana, nar.25.10.1953, bytom Nitra, Piaristickd 3

zaujatosti predsedu sendtu
podl'a §-u 30 ods. | Tr. poriadku



Proti predsedovi sendtu JUDr, Stefanovi Gadparovidovi vznéSame podla §-u 30 ods. 1
Tr.por. ndmietku zaujatosti a to z tychto dévodov:

Krajsky sid Bratislava pod horeuvedenou spisovou znatkou vytyéil pojednavanie
v trestnej veci vedenej proti ndm s tym, %e na predvolani na pojedndvanie je podpisany ako
predseda senétu namietany sufica. S takto urfenym zikonnym sudcom sa nembZeme za
tiadnych okolnosti stotoZnit’ a to z toho dévodu, Ze ho povaZujeme za nevhodného predsedu
senatu pre zjavny pomer k prejedndvanej veci.

Poukazujeme na tih skutoénost’, 2e namietany predseda sendtu uZ v r. 1982 bol
prisediacim &Elenom sendtu, ktory ako prvostupfiovy konal v trestnej veci vedenej proti ndm.
Povodné konanie bolo vedené pod spis. zn.1T6/82 a senétu predsedal v siiZasnosti uz nebohy
JUDr. Bil¢ik. Jednym z prisediacich sudcov bol prave JUDr. Gasparovié. Uvedeny je
krajskym sidom ureny za predsedu sendtu, prejednévajiceho trestnii vec vedeni proti ndm
v novom konani, Senét nds v povodnom zloZeni uznal vinnymi z trestného ¢inu zndsilnenia a
vrazdy spolupédchatel’stvom a uloZil ndm nepodmieneéné tresty odiiatia slobody v celkovom
trvani 108 rokov. Proti rozsudku, ktory sme povaZovali za krajne nespravodlivy a ktory bolo
potrebné povaZovat' minimélne za justi®ny omyl, sme sa odvolali. Najvy3§im stdom CSSR
vr. 1983 bol viak rozsudok ako vecne spravny potvrdeny. Evidentne sa jednalo o
spologenski udalost’ so znadne politickym podténom, ktory bol obdanom CSSR dany na
vedomost’ prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov. Dé sa povedat’, Ze vtedajdia
vlida a vtedajSia justicia svoj¢ nedostatky a zimer odsudit’ nds, skryvala préve pod risko
vergjnej mienky. V r.1989 sme sa doméhali nipravy tohoto absurdného rozsudku
poikodzujiceho nielen nade spolodenské postavenie, ale aj postavenie nadich rodin a nade
zdravie,

Z nasho podnetu bola potom generdlnym prokuritorom Dr. Bohmom podani st'aZnost’
pre porudenie zdkona, na zdklade ktorej boli Najvydsim sidom CSFR v r.1990 pévodne
vynesené rozhodnutia zrufené v plnom rozsahu a vec bola vréitend na opiitovne prejednanie a
rozhodnutie Krajskému siidu Bratislava, NS CSFR v zrudujiicom rozhodnuti vyslovil zaviizny
prévny ndzor, ktorym uloZil krajskému sidu vykonat' také dékazy, ktoré nasved&ovali nasej
obrane a nadej obhajobe. Nisledne od r.1990, kedy bola vec vritend na nové prejednanie a
rozhodnutie krajskému siidu, presla viacerymi sendtmi Krajského sidu Bratislava (piatimi
sendtmi), aviak ani jeden senat nepokrotil v dokazovani v zmysle intencii NS CSFR. Aj ked’
sme sa pokusali cely tento proces lit, vZdy a opakovane sme narazili na nesmiernu
yzalazenost™ sidov, ktorym nidm zdlhavost’ tychto konani bola vZdy odévodnend. Ked'ze sme
sa nemohli dojednat’ ndpravy, obratili sme sa na Eurépsky sid pre l'udské priva, ktory prijal
nadu st'aznost’ a vyzval Vlddu SR, aby predloZila pripomienky k obsahu st'aZnosti a ich
prijatel'nosti. Pod tlakom prijatej st'aZnosti bolo vyty&ené pojednédvanie v trestnej veci.
Zéarovefi viak sa znovu v na8 neprospech rozpitala nepredstavitelnd medidlna kampafi.
Reakcie tejto medidlnej kampane nenechali na seba dlho &akat'. OkamZite nds zalali rézni
spravodlivi* ob&ania osofovaf, oznalovat’ vulgdmymi vyrazmi za vrahov a pod. O tom, &o si
o nas myslia, sme sa mohli dogitaf’ aj na internete a inych komunika&nych prostriedkoch.
Ihned’ sme zagali zist'ovat’, kto a pre¢o zatal medidlnu kampaii proti ndm, pretoZe sme
predpokladali, Ze proces bude bez akejkol'vek medializdcie, ukontedny samozrejme v na$
prospech a po vyneseni oslobodzujliceho rozsudku bude krétka spréva prostrednictvom
masovokomunikagnych prostriedkov o skonéenom procese zverejnend. Nae zistenia
jednozna&ne smerovali ku skuto&nosti, Ze vietky informécie pochddzaji od namietaného
sudcu, ktory pravdepodobne takymito opatreniami chee poistit’' rozhodnutie, ktoré by mal vo
veci vyniest a ktoré by malo zniet' v nd$ neprospech. Na$ ndzor je taky, ze tito medializatna
kampaii presne ako v r. 1983 mala len zastriet’, Ze jeho prdvny ndzor sa od vynesenia prvého



odsudzujiceho rozsudku nezmenil a znovu ako vtedy potrebuje podporu obdanov teraz uz
demokratickej SR. Navyie sa nam podarilo ziskat' informdciu zo zdroja, ktory zatial' nechce
byt' zverejneny, Ze jeho ndzor na celi tito trestnii vec sa nezmenil, ktord skuto®nost’ nds
vobec neprekvapuje, pretoze pokial’ by bol jeho ndzor v siiéasnosti iny, priznal by, aj ked’
nepriamo, ze v tase rozhodovania o nadej vine, tj. v r.1982, bolo o naSom osude rozhodnuté
d'aleko skér, ako sid zaéal vec prejedndvat’. O tom, 2e k veci ma presne ten isty ndzor, ako
mal predtym, svedSia minimélne pravne ikony, ktoré vykonal, a Ze a% doposial' sa nezaoberal
zabezpedenim dokazov, ktoré by mali byt vykonané v ni$ prospech.

Namietany sudca bol jednym z élenov sendtu, ktory vyslovil svoj prdvny nézor na celd
trestn(i vec, ktoré sa po roku 1989 ukdzala jednoznaéne nezdkonnd.

Chceli by sme podotknit', Ze namietany sudca v priebehu pojednédvania v r.1982 nie
vhodnym spdsobom reagoval na nade procesné poZiadavky, ked' sme sa cheeli k vysluchu
svedka vyjadrit’ alebo mu cheeli poloZit’ otdzku. Nevhodnym spdsobom spolu s vtedajim
predsedom senétu a prokurdtorom neprimerane zasahoval do vedenia prejedndvanej veci. Boli
sme svedkami toho, Ze s prokuritorom si vymieiial pri vysluchu nas - obZalovanych alebo
svedkov informécie a ndzory, a po dohovore s prokuritorom potom nie ve'mi pozitivne
reagoval na nds. Prave aj jeho pri¢inenim sme uZ v pdvodnom konani boli mimoriadne
ukrdteni na svojich procesnych prévach, bolo nim znemoZnené vyuZit' takmer vietky
procesné prava a bolo nim brdnené kldst' svedkom otizky, vyjadrovat’ sa k vypovediam
svedkov, znalcov apod.

Nasa neddvera voii namietanému sudcovi je posilnena edte vieobecne zndmymi
poznatkami o osobe sudcu ako takej, Gomu nasved@uje aj t4 skutodnost, Ze v r.1999 mal ako
sudca pozastavenii &innost’ z dévodu preskiimania jeho obdianskej a morilnej bezihonnosti za
konania, ktoré boli minimalne na hranici zdkona.

»Z vykondvania Gkonov trestného konania je vyligeny sudca, u ktorého je moZné mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho zjavny pomer k prejedndvane) veci alebo k osobam,
ktorych sa fikon priamo dotyka ... .*

V tejto siivislosti poukazujeme na § 30 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého vznisame
nimietku zaujatosti sudcu a Ziadame, aby tomuto bola nasa trestné vec odiiatd a pridelend
inému zikonnému sudcovi na prejednanie.




