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Nimietka zaujatosti predsedu sendtu v trestnej veci proti obfalovanému
Ing. MiloSovi Kocturovi a spol., pre trestny &in vraidy podl'a § 219 ods. 1
Tr. zdk. a iné.

V predmetnej trestnej veci, ktorda mi bola pridelena na vybavenie
opatrenim predsedni¢ky krajského sidu som uréil termin hlavného
pojednavania na dni 17., 18., 19,, 24., 25., 26. 4. 2001.

Od tejto doby obZalovany Andrasik, ale i d'al$i, nepripustnym spdsobom
jednostranne a zavadzajico ovplyviiovali verejni mienku prostrednictvom
dennej tlace a televizie. Podl'a vyjadrenia novinarov a moderatora TV Markiza
obZalovany AndraSik poskytol médiam tzv. exkluzivny rozhovor, v ktorom
jednostranne, zo svojho pohladu a v rozpore s obsahom spisu dezinformoval
verenost’ a  tymto ju ovplyviioval vo svoj prospech. Désledok takto
poskytnutého rozhovoru bol zvyZeny zdujem médii o vec a noviniri zadali
vyhladavat’ niektorych svedkov a ich vyjadrenia tykajiice sa skutkovych otizok,
ktorych objasfiovanie by malo prebichat’ aZ v ramci dokazovania na hlavnom
pojednivani, za splnenia prislu$nych procesnych ustanoveni, uverejiiovali v
denne) tladi.

UZ vtedy som bol takymto konanim obZalovaného Andrasika pobureny a
povaZoval som to za nepripustné zasahovanie do trestného konania a za
nepripustné ovplyviiovanie nielen verejnej mienky, ale aj 0séb, ktoré maji byt v
ramei hlavného pojednévania efte vypoduté, pripadne osdb, ktoré budi vo veci
rozhodovat’ (prisediaci).

Vrcholom preto bolo, ked’ som diia 3. 4. 2001 obdrZal namietku zaujatosti
vznesentis  obZalovanymi voi mne ako predsedovi sendtu, v ktorej ma
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plne nepravdivo osoéili, 7e ja som pripad zmedializoval, v snahe zabezpetit’ si
podporu oblanov pri svojom rozhodnuti, ktoré by malo vyzniet' v neprospech
obZalovanych. NavySe obZalovani ma osotili, 7 som sa mal pred nickym, koho
necheeli zatial' menovat’, vyjadrit, Ze som na celii vec nezmenil nazor. Takéto
tvrdemie  obZalovanych ma  nanajvys poburuje, lebo takyto postup mi je
profesiondlne cudzi a urdZa moju profesionédlnu &est’.

Vyslovene klamlivo obZalovani uvadzaji, ¥e som v povodnom konani ako
clen sendtu zasahoval do priebehu procesu v ich neprospech. Ticto ich tvrdenia
vyvracia obsah zapisnice o hlavnom pojedndvani a tie? 27 kaziet zvukového
ziznamu z hlavného pojednavania, z ktorého Je evidentné, Ye som neprekrotil
rimec procesného postavenia ena sendtu,

Zo strany obZalovanych ide vietko o vymyslené tvrdenia, o éom najlepsie
svedéi aj fakt, Ze obXalovany Andrasik u? vodi moje) osobe vzniesol ndmietku
zaujatosti z dovodu, Ze som posobil v pévodnom konani (& 1. 489). V tejto
namietke zaujatosti nespomina Ziadne moje negativne zasahovanie do konania,
Ze som sa priinil o ukritenie ich procesnych priv a podobne. Kede Najvyisi
sid SR vo svojom rozhodnuti zo dita 23. 3. 1999 sp. zn. Ndt 24/99 uviedol, Ze
utast’ sudcu v pdvodnom konani a na rozhodovani v takomto konani nie je
dévodom na jeho vyliigenie z konania po zrudeni veci v dosledku mimoriadneho
opravného prostriedku, obZalovany Andrasik, spolu s ostatnymi obZalovanymi
(okrem obzalovaného S. Dubravického) vymyiTajn dalsie skuto¢nosti, ktoré sa
nezakladaji na pravde a si hrubo uraZajice moju osobu. Vedie ich vluéne
snaha dosiahnut’ za kazdi cenu moje vylucenie z prejednavania a rozhodovania
v predmetnej trestnej veci.

Obsah  posledne podanej namietky zavjatosti, ako aj vyjadrenia
obZalovaného Andrasika pre tla¢ dosiahli taky stupeit vymyslov a nepravdivych
obvineni a hrubych urdZok vodi mojej osobe, Ze uZ sa sim citim byt vo veci

4 'j: zaujaty.

V zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 Tr. por. preto v predmetnej trestnej veci
Vinidam namietku zaujatosti.

Nemienim d'alej znasat’ osoGovanie zo strany obZalovanych, ktori st stile

 cltev procesnom postaveni osib stihanych pre tak zidvaZné trestné ¢iny, ako su

trestny Cin vraZdy a trestny &in  znasilnenia. UraZky obzalovanych ida tak
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daleko, 7e v masmédiach sa o predmetnom procese hovori ako o justiénom
zlotine a sudcovia, ktori sa procesu zodastnili st oznadovani za politicky
zmanipulované osoby.

Vzhl'adom na vy3ie uvedené dévody (vid aj moje vyjadrenie k namietke
zaujatosti vznesenej obZalovanymi) citim sa byt v predmetnej
trestnej veci zaujaty.Mam za to. e si splnené zakonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 30 ods. | Tr. por. a preto Ziadam, aby NS
SR vyslovil, Ze som z prejednania a rozhodnutia v tejto trestwej veci vylaéeny:,
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predseda senatu
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