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Na otazku, ¢i by bola takéto nepritomnost’ spozorovana, svedkyiia udava
Neviem sa k tomu vyjadrit’

Na otazku, ako svedkyiia hodnoti naroénost’ splavu jednotlivych etap, svedkyiia udéava :
Nebolo to az tak tnavné.

Otazky na svedkyiiu neboli.

Obzalovani : Bez pripomienok.

Svedkyna svedoéné neziada.

Predstipil svedok RNDr. Ladislav Velky, gen. 1364, ktory po zak. poueni podla §§
99, 100, 101 Tr. por., najma o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezaml&ovat, o vyzname
svedeckej vypovede z hl'adiska vieobecného zaujmu, o trestnych nasledkoch krivej vypovede,
0 pomere k prejednavanej veci a k stranam, a o prave odmietnut’ vypovedat’, udava -

Pouceniu som porozumel.
Nemam dovod, aby som odoprel vypovedat’.

Bol som vy3etrovany v roku 1976 tam som uviedol vietko &o som o veci vedel, a nemam na
tom ni¢, ¢o by som menil.

Bol som v tom Case na diskotéke, aviak ni¢ také ¢o by mohlo poméct’ vySetrovaniu som si
nev3iimol

Na otazku predsednicky senatu, s kym svedok na diskotéke bol, svedok uvadza -

Bol tam Ivan Mrazko a d’alSich si nepamitam. Ja som v tom &ase nebyval na internate, bol
som len na diskotéke.

Ja som sa ako svedok neprihlasil, bol som predvedeny na vy3etrovanie na Februarku.

Boli mi kladené rézne otdzky, ¢i som si neviimol nejaké dievéa, ktoré tam malo prechadzat’ s
taSkou.

Dalsie vySetrovanie bolo v roku 1981, kedy som bol predvolany na Februarku. Vypovedal
som inym spdsobom ako v roku 1976. Nejakym sposobom mi bolo vsugerované, 7e som to
dievéa videl.

Na otazku predsedni¢ky senatu ako mu bolo vsugerované, svedok nevie odpovedat’.
Na dalSiu otazku, ¢i mu bolo nejakym sposobom vyhrazané alebo pdsobené nasilim, svedok
udava :

Nie.

Na d'alSiu otazku, ¢i to méze vysvetlit’ vplyvom medializacie skutku, svedok uvadza -
Asi to skor.
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Na konci méjho vysluchu v roku 1981, Ze udaje z prvého vySetrovania si presné a trvam na
nich.
Uznesenie

Podl'a 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. ¢ita sa vypoved’ z pripravného konania z roku 1976
¢.1. 1364 a z hlavného pojednévania z roku 1982 a z hlavného pojednavania &.1. 395.

Svedok uvadza k pretitanym vypovediam : Tazko po 26 rokoch nieSo uvadzat, & som videl
dievéinu alebo nie.

Na otdzku predsednitky senatu, ¢i sa svedok zacastnil nejakej rekonstrukcie v roku 1976,
svedok udéva :

Nie, nezi¢astnil som sa.

Tu ide o tvrdenie, ktoré urobil po 9 hodinich vypo&ivania, resp. v priebehu tychto hodin.

Na otazku obzalovaného Andrasika, kedy vy3etrovanie trvalo 9 hodin, svedok udava :
VySetrovanie trvalo 9 hodin v roku 1976.

Ostatni obzalovani : Bez pripomienok.
Svedok svedo¢né neziada.
Obzalovany Cerman predklada k nahliadnutiu sobasny list, z ktorého sud zistuje, e Ing.
Cerman uzavrel manZelstvo s Ing, Nadezdou Benovou diia 20. septembra 1996.
Uznesenie
Hlavné pojednavanie o 9.40 hod. sa prerusuje do 10.0 hod..
Uznesenie
Pokracuje sa v preru§enom hlavnom pojednavani o 10.00 hod..
Predstupila svedkyiia MUDr. Ivona Mlynérikova, gen. 1672, ktora po zak. pouceni
podla §§ 99, 100, 101 Tr. por., najmé o povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezamlovat, o
vyzname svedeckej vypovede z hlladiska vieobecného zaujmu, o trestnych nasledkoch krivej
vypovede, o pomere k prejedndvanej veci a k stranam, a o prave odmietnut vypovedat’
udava:
Pouceniu som porozumela.

O skuto¢nosti, pre ktord by som mohla odopriet’ vypovedat’ neviem.



