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1 FPz 224/90 V Praze dne 23,3.1990

NejvysSimu soudu GSSR

Véc: Obv. Roman B r 4 z d g 8 spol.- stiZnost pro po-
rusSeni zdkona
P¥il.: trestni spis krajského soudu v Bratislave SPe.Zn.
1T 6/82

Podle § 266 odst. 1 tr.P. poddvdm ve prospéch obvi-
nénych Romena B r 4 z 4 y, Ing. MiloSe XK oc dr a,
Ing. liilana André&d35ika, Ing. Pavla Be d a & e,
Ing. FrantiSke C erma n a, Stanislava Dubraviece-
kého aduraje Lachmana

ti¢

stif nost pro poruseni z&4dkona

proti usneseni NejvyS$Siho soudu SSR sp.zn. 1 To 17/83 ze
dne-25.4.1983, jimZ podle § 256 tr.¥. zamitl odvoldni kraj-
ského prokurdtora v Bratislavé, obvindnych a jejich pFibuz-
nych proti rozsudku krajského soudu v Bratislave SD.Zn.

1T 6/82 ze dne 22.9.1982. Napadenym usnesenim byl poru-
Sen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.%. 8 v ustanoveni

§ 256 tr.?.

Oddvodneéni

Rozsudkem krajského soudu v Bratislavé sp.zn. 1 T
6/82 ze dne 22.9.1982 byli obv. Roman Brdazda, Ing. Milo3
Kociur, Ing. Milen AndrdSik, Ing. Pavol Bedaéd, Ing. Fran-
tiZek Zerman & Stanislav Dubrevicky uzndni vinnimi za sku-
tek ad 3 trestnym Cinem vraZdy podle § 219 ‘tr.zdk. ve spo-
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lupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zdk. a za skutek ad

1 trestnym Cinem zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr.zdk.
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zdk. ObZalovani
Ing. Andrésik a Ing. Cermen byli ddle uzndni vinnymi za
skutek ad 2 trestajm Cinem poruSovdni domovni svobody po-
dle § 238 odst. 1,2 pism. b) tr.zdk. ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr.zdk. ObZalovany Juraj Lachman byl v
rdmeci skutku ad 1 uzndn vinnym pomoci % trestnému &inu

zndsilnéni podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tr.zdk.- § 241 odst.
1 troZéko

" Vipa obvinénych spoéivéd podle rozsudedného vyroku v
tom, Ze

1. Milod kocdr a Milen Andrdik dne 9.7.1976 asi o 22,30
hod. v Bratislav@ pobliZ Studentského domova L. Stira
v Mlynské Dolin& do osobniho auta zn. Fiat 125 P, SPZ
NRA-15-76, které ¥idil Roman Brdzda, ndsilnd vtdhli
studentku LF UK Ludmilu Cervanovou & spoledné s Franti3-
kem Cermanem ji p¥es jeji odpor odvezli do bytu v rodin-
ném domé na Varinské ulici &.16 v Bratislavs.

—

Cerman s Pavlem Ee&aéem, Stanislavem Dubravickym a Jura-
Jem Lachmanem, Ludmilu Cervanovou proti jeji vidli ndsi-
1im drZeli v byté na Valinské ulici &. 16, pPidem¥ lilo$
Kocur, IMilan Andrd8ik, Roman Brdzda, FrantiSek Cerman
a Stanislav Dubravicky ji nutili pit alkohol a vysvlékli
Ji se zdmérem ji zndsilnit;

liilo3 Kocur, llilan Andrd3il:, Roman Brdzda 2 Frantitelk

Juraj Lachman v noénich hodindch v tomto byt& potom
pF¥inesl z koupelny 3n@ru na prédlo, kterou Roman Brdzda,
MiloS Kocur, MiloS AndrdSik a Stanislav Dubravicky Iud-
mile Cervanové svdzeli ruce a poté postupnd vykonali pro-

ti jeji vili a pres jeji odpor s ni pohlavni styk, pridemZ
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si pomdhali tak, Ze Ludmiluy Cervanovou za soudinnosti
Frantiska Cermans a Pavla Bedae si vzdjemné piidrZova-

1l '

lilan Andrd8ik a FrantiSek Cermen dne 9.7.1976 v nodnich
hodindch bez souhlasu a védomi Anny Turdanové vnikli do je-
Jiho rodinného domu v Bratislavé, na Varinské ulici ¢.16

se zdmérem ndsilim tam dr¥et Ludmilu Cervanovou, pridemZ

do tohoto domu vnikli ve spoleCnosti liloSe Kocura, Roma-

- na Brdzdy a dal3ich osob.

Roman Brdzda, 11ilo$§ Kocur, llilan Andrdsik, Pavol Beaaé,
FrantiSek Cerman a Stanislagv Dubravicky v noci gz 9. na 18,
7.1976 na podnét Stanislava Dubravického se rozhodli Lud-
milu Cervanovou usmrtit, nebof jim hrozila, Ze je ozndmi

na VB. KdyZ losovidnim uréili, kdo z nich Ludmilu Cervancvou
usmrti, naloZili ji svdzanou 8 s usty prevdzanymi Sdtkem

do vozidla Romana Brdzdy e odvezli Ji z Bratislavy do Kri-
lové p#i Senci, okres Galants k termdlnimu jezirlau. Po je-
Jim vyloZeni z auts Ji lilo3 Koclr s Milanem AndréasSikem a
Romanem Brdzdou vhodili do Jezirka, ve kterém Ji pod kontro-
lou Stanislava Dubravického, FPrantidka Cermana a Pavla Be-
dace utopili, ililos Kocur, wilan Anarasix g noman wrazay
potom mrtvolu Ludmily Cervanové z jezirka vytdhli g pPenes-
11 i k nedeleké Yece lernd Voda, do kterd ji vhodili: Zde
byla mrtvola 14.7.1976 nalezena.

Za tyto trestné &iny byli obvindni odsouzeni:

Juraj Lachman podle § 241 odst. 1 tr.zdk. k trestu odn&+ty
svobody v trvdni 3iyd let, Pro jehoZ vykon
byl podle § 39a) odst. 2 pism. a) tr.zdk, za-
Tazen do I. HVS.

Pavol Beda& podle § 219 tr.zdk. za pouZiti § 35 odst. 1 g
§ 40 odst. 1 tr.zdk. k Uhrnnému trestu odnéti
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svobody v trvdni osmi let, Pro jehoZ vykon byl
podle § 39 a) odst. 3 tr.zdk. zarazen do II.NVS.

PrantiSek Cerman podle § 219 tr.zdk. za pouziti § 35 odgt. 1
tr.zék. k dhrnnému trestu odndti svobody v
trvéni dvandcti let, Pro jehoz vykon byl po-
dle § 39 a) odst. 2 pism. c) tr.zdk. zarYazen
do III NVS.

Stanislav Dubravicky podle § 219 tr. zdk., § 29 odst. 1 pism.
a),b) odst. 3 a § 35 odst.2 tr.zdk. k vy-
jimecnému souhrnnému trestu odnéti svobo-
dy v trvdni osmndcti let, pro jehoZ wvykon
byl za¥azen podle § 39 a) odst. 2 pism. c)
tr.zdk.do III. NVS. Soudasns byl ohledné&
Stanislava Dubravického zruSek vyrok o
trestu z rozsudku okresniho soudy v Nitfe
ze dne 30.9.1979 sp.zn. 5 T 146/79 ve spo-
jeni s usnesenim krajského soudu v Bratisla-
vé ze dne 12.12.1979 Sp.zn. 2 To T744/79.

Roman Brdzda, Milan Andri3ik a liloS Kocur podle § 219 tr.zdk,, -

- § 29 odst. 1 pism. a), b) cdst. 3 a § 35 odst. 1 tr.zdk. k vy=-

A Jimeénim dhrnnym tresttm odnSti svobody, a to Romen Brdzda v
trvéni dvacet let, Ililan 4ndrdsik v trvdni dvacet dva let @
ilos Koedr v trvdni dvacetétyri let. Podle § 39 a) Bdst. 2

pism. ¢) tr.zdk. byl kazdy z nich zarazen pro vykon trestu do
III. Nvs.

Podle § 228 odst. 1 tr.». byli obv. Roman Brazda, liilo3
Kocuir, Liilan Andrdsik, Pavol Be&aé, FrantiSek Cerman a Stanis-
lav Dubravicky zavdzini nahradit lLlargaretd Cervanové skodu ve
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Podle § 229 odst. 2 tr.®. byla llargareté Cervanové ge
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zbytken ndroku na néhradu $kody odkdzdng na rizeni ve
vécech obCanskoprivnich.

Odvoldni, Lters Proti ftomuto rozsudiy podali kraj-
Sky prokurdtor v Bratislavé, obv.Z2rdzda, Koctr, andrédsilk,
Bedad, German a Dibravicky, odvoldnd p¥ibuznych obvinénych
8 odvoldni poSkozend Largarety Cervanové, byla podle § 256
tr.¥. zamitnuta usnesenim Nejvy33{iho soudu SSR sp.zn. 1 To
17/83 ze dne 25.4.1983,

Timto rozhodnutim Tejvyssiho soudu SSR byl porusSen z4-
kon v ustanoveni § 256 tr.#. a v Yizeni Predchdzejicim i v
ustanoveni § 2 odst.5 tr.7,

Provedeno velice rozsihlé dokazovdni, p¥esto viek krajsky
soud a NejvyssSi soud SSR nebyly zcele disledné PTi vyderpd-
ni vSech moZnosti k Uplnému objasnéni véci. Je t¥eba konsta-
tovat, Ze nedislednost obou soudll se projevils zejména p¥i
ovéFrovdni obhajoby obvin&nych.

Zavéry soudd o vins obvinénych jsou Postaveny na lo-
gické stavhé usvédéujicich vypovédi svédkd, dozndni obyind—
nych Brdzdy a Lachmana a ng odvolanych dozndnich obv, Kocu-
T8, AndrdSika a Cermana. Logickd stavba t&chto skutkovich
zjisténi je vzdjemn& natolik Propojena, Ze zpochybnéni
nékterého z tdchto dikazi (resp. dikazd o vingé nékterého
Z obvinénych) md za ndsledek zpochybnéni v8rohodnosti dg-
kazli ostatnich (resp. z4v&rt o ving ostatnich obvindngch).

Zavéry krajského soudu, Ze pachateli Ginosu, zndsiln&-
ni a vrazdy Ludmily Cervanové Jjsou prdvé obvinéni, navic
vychdzeji (aby dikazng stavba vyroku o vins byla udrZitel-
néd) = n3kolika Predpokladd, Lterd viak zamy o sobd vzbuzu-
J1 pochybnosti:

s

s
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- predpoklad, Ze obv. Koctir dne 9.7.1976 predEasnd opus-
Uil pracovist& MSP v Nit¥e, aniZ by se tato skutednost
pProjevila v osobnich dokladech obvinéného, takZe pro ten-
to den md vykdzdno odpracovdni celd pracovni'smény;

- predpoklad, Ze svédkynd dr.

Vozdrovd-Zimdkovd dne GeTe

1976 po vysilujicim pddlovéni z Hronskd Dibravy do Revi3-
ského-Podzdmdi (vice ne¥ 20 km) odejela sama autostopem

do Bratislavy vzddlené cca 150 km pouze za Gdelem navsté-
vy diskotéky, p¥i Zem¥ musela byt srozuména s tim, Ze jes-
t€ v nodnich hodindch po diskotéce se bude muset vrdtit
gama zpét tak, aby jeji vzddleni se nebylo zjisténo;

- spoleCensky obti¥né predstavitelné jednéni obv. Cermana
& obv. AndrdSika, kte¥i své francouzskéd spolecnice, se
kterymi prisli na diskotéku, v nodnich hodindch poslali
domi s jinymi muZi (Dubravicky a Lachman), s nimi% se div-

ky neznaly;

- predpoklad, Ze obv. Dubravicky nalezl v Bratislav&-ILama—
¢i byt AndraSika, kem m81 zavézt obsd francouzky, p¥i &ems
nebylo prokdzdno, Ze jiZ d¥ive cestu do bytu Andrasika

znal;

- predpoklad, Ze si obv. Jerman od kvétns 1976, tj. po od-
stéhovdni z podndjmu na Varinské ulici &..16, ponechal
duplikdty kli&G od tohoto bytu a Ze tyto kliCe mél dne

9.7.1976 pri sobs.

Pouze za podminky, %e v3echny tyto predpoklady (které
Svou povahou vzbuzuji pochybnosti) Jsou ddny, miZe logickd

stavba skutkovych zjidténi o
vylouceni nékterého z t&chto
dek bud dplné zhrouceni této
20 nevo jeji velmi podstatnd
st v pr¥ipravném ¥izeni i v

viné obvindnych obstit. Naopak
pfedpokladii by m8lo za ndsle-
logicky propojené vazby dika-
oslabeni. Tato situace m¥la
Yizeni pFed soudem k jests

&
Vo, v 4 [ .5 vy ’, » ~ - ~ =
vetsi dislednosti p#i zjistovani skutedného stavu Yeei,
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zejména k ové¥eni obhajoby obvindnfch v 5 em i  do-
stupnymi dlikezy. Krajsky soud v Bratislavé vsak této po-
vinnosti v plném rozsahu nedogtdl.

Obv. Bedad v priibdhu celého trestniho Fizeni katego-
ricky popiral, Ze by dne 9.7+ 1976 byl vibec v Bratislaveé,
Pri CemZ se hdjil, %e v této dob& opravoval své osobni auto
zn. Fiat 500. Opravu m&l provadsdi spoleéné s bratrem Ing.
Imrichem Bedadem & ddle s Ivo Bisem a llilanem Cvopem. Kraj-
sky soud k ové¥eni alibi obv. Bedade vyslechl pouze svddka
Imrichs Beaaée, JemuZ vSak neuvd¥il. Vyslechy svédkd Bise a
Cvopa neprovedl a vzal za prokdzané, Ze se obv. Bedad digkoté-
ky a ndsledujici trestné &dinnosti spoledné s ostatnimi obvi-
nénymi zdidastnil. P¥itom Je treba zdiraznit, Ze zejména otdz-
ka pojizdnosti Bedadova vozu v rozhodné dobé mid mimo¥ddnou
dileZitost, nebot se mdlo Jednat o vozidlo, kterym odejela
na misto zndsilnéni poskozend Cervanové a poté na misto je=
Jiho usmrceni druhd skupina obvin&nych, tj. obv. Beda&, obv.
éerman, obv. Dubravicky a obv. Lachman.

Krajsky soud v této souvislosti apriorné pFedpoklddal
nevérohodnost, resp.neprikaznost uvedenych svédectvi, anis
se presvédéil o jejich skute&ném obsahu & vyznamu pro objas-
néni véci. V podstatd tak provedl hodnoceni dikazl, které
pravné relevantnim zplsobem neprovedl (obdobnd postupoval
i1 v pripadé dalSich niZe vytykanych nedostatki).

Obv. Kocur p¥i hlavnim lideni rovnds poprel svou pri-
tomnost kritického dne v Bratislavé, pri dem?® argumentoval
mj. i tim, Ze v dobé kdy m8l Roman Brizda s ostatnimi spo-
lujezdeci odjet z Nitry do Bratislavy (dopoledni hodiny 9.7.
1976) byl ne svém pracovidti MSP v Nitfe. K ovéfeni této
obhajoby soud vyslechl svédks Juraje Haldchyho, ktery pri-
tomnost obvindného v rozhodné dobs na pracovisti nepotvrdil
ani nevyloudil. Vyslech bezprost¥edniho nad#izeného obv. Ko-
cura - svédka Tarkyho - soud JiZ neprovedl, prestoZe tento
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svédek mohl mit zFejmé konkrétndjsi tidaje o tom, kdy ob-
Vinény dne 9.7.1976 opustil pracovisté.

Vyznamnym dikazem o ving obvinénych, zejména ve vzta-
hu ke skutkovému déji v rodinném domé na Varinské ulici &.
16 v Bratislavé a u termdlniho jezirka v Krdlové p#i Senci,
byla vypovéd svddkynd MUDr. Vozdrové-Zimdkové z piipravné-
ho Fizeni. Tato svEdkyné vSak u hlavniho 1lideni op&tovné
uvedla, %e dne 9.7.1976 v Bratislavd nebyla a Ze se nevzdd-
lila z putovniho voddckého soustiedéni (tj. dne 9.7.1976 z
obce ReviSské-Podzdmdi). K ovéieni této verze krajsky soud
vyslechl pouze vedouciho soustredéni svédka Paulika, jenZ
pFipustil teoretickou moZnost, aby svédlkyné odpoledne opus-
tila tdbor a vrdtila se v rannich hodndch ndsledujiciho dne,
ani% by jeji odchod byl vedenim soustfedéni zjistén. Svédek
se v3ak nemohl vyjdd¥it, zda svédkyné dr. Vozdrovd-Zimdkova
skutené ubytovaci prostor opustila. Dalsi didkazy k ovéleni
této skutednosti, které byly nabidnuty, jiZ krajsky soud
neprovedl, adkoliv byla moZnost vyslechu dalSich udastnikl
soust¥eddni, zejména vyslech Katariny Budinské a Ivony Kus-
trové, se kterymi svédkyné dr. Vozdrovd sdilela spolecné
stan a které tudi? mohly nejlépe zaznamenat nodéni nepii-
tomnost dr. Vozdrové ve stanu a zejména jeji ranni ndvrat.

Obv. AndridSik a Cerman se u hlavniho 1lieni hdjili tim,
e dne 9.7.1976 se sice zifastnili diskotéky, avsak z té se
vratili ve vedernich hodindch do bytu AndrédSika v Bratislavé-
Lamali spolednd s francouzskymi studentlcami Livii a Silvii
Cohenovymi. Alkoliv se oba obvin&ni jiZ v pPipravném Fizeni
do¥adovali vyslechu tdchto sv&dkyn, nebyl tento diikaz ani v
¥{zeni pied soudem proveden. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
rozhodujici dikazy %k ovéreni obhajoby obvinénych, mél soud
bud p¥imym vyslechem svédkyn v hlavnim lideni nebo doZdddnim
o vyslech soudem Francouzské republiky uvedené dikazy provést.
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 Apriorni pPFedpoklad nevérohodnosti talkového dikazu nemiZe
byt argumentem k jeho faktickému neprovedeni. Otdzka véro-
hodnasti takového dikazu je problémem aZ hodnoceni dlikazl
ve smyslu § 2 odst. 6 tr.i.

V souvislosti s obhajobou téchto obvinénych je tXeba
zdGraznit jedt& dalsi skutecnost. Obhajobu obvinénych vy-
vracel pledeviim obvin&ny: Lachman, jenZ udajné ob& fran-
couzské studentky odvezl do bytu AndrdSika v Bratislavé-
Lamadi vozidlem Romana Brdzdy spolecné s Dubravickym. Lach-
man cestu k bytu Andrd3ika sdm neznal a byl dUdajné veden
Dubravickym. Ani v p¥ipravném Fizeni ani v Iizeni pYed sou-
dem viak nebylo zjiSténo, zda Dubravicky v rozhodné dobé
bydlit8 Andradike znal a zejména, zda mohl v nolnich ho-
dindch toto bydlist& sdm najit. Tato skuteCnost méla byt
ovérena vySetiovacim pokusem, ltery vSak proveden nebyl.

Neobjasnény zlstaly i okolnosti expertizy (hydrobio-
logické ?) 2 1 vody odebrané dne 16.7.1976 z Ieky lernd
Voda (&.l. 1793). Vysledky této expertizy spisovy materidl
neobsahuje. A% v roce 1981 byl proveden hydrobiologicky
rozbor vody odebrané z termdlniho jezirka v Krdlové pii
Senci, ktery jen zlésti koresponduje s pitevnim ndlezem
plic a jater podkozené. Ckolnosti, prol vysledel pivodni
expertizy neni ve spise zaloZen, mél soud ovéTrit vyslecliam
ﬁiisluéného vySet¥ovatele VB, pPip. dalsSich orgdni VB. Za
situace, kdy vysledky expertizy se ve spise nenalézaji, resp.
nejsou zndmy eventudlni ddvody jejfho neprovedeni, nelze vy-
loudit pochybnosti, Ze hydrobiologické pomeéry ve vzorku vo-
dy z ieky Cernd Voda vice odpovidaji pitevnimu ndlezu, ne%
vysledek rozboru vody a termdlniho jezirka. P¥i tom prdve
verze usmrceni Ludmily Cervanové v termdlnim jezirku je spo-
jena vyhradné s obvindnymi Romanem Brdzdou a spol., nebot
pavodni piedpoklad mista &inu vychdzel z ndlezu mrtvoly,
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tj.usmrceni posSkozené v fece Cernd Voda.

Skutkovd zjisténi o okolnostech dnosu poSkozené z pro-
storu Studentského domova L. Stlra opiral krajsky soud ze-
jména o vypovéd svédka Ing. Urbdnka, ktery Gdajné po3kozenou
pred Unosem doprovdzel. Vypovéd svidka je viak v rozporu s
tvrzenimi svédkyn Koviddové a Mlyndrdikové, které v dohd dno-
su u poskozené Cervanové dalSiho muZe nevidély, coZ svédkynd
Mlynarcéikovd vyslovné zdiraznila i u hlavniho li&eni. Tento
rozpor mé€l byt odstranén vySet¥ovacim pokusem, jimZ mdlo byt
ovéieno, zda za konkrétnich podminek viditelnosti mohly sv&d-
kyné Ing. Urbdnka na misté dnosu prehlédnout. Uvedeny rozpor
znacné posiluje pochybnosti, zda svédek byl na mistd dnosu.
poSkozené skutedné pritomen, zvl43td kdyZ byl k véci vyslech-
nut az v roce 1981. P¥itom vErohodnost tohoto svédka md mimo-
Y¥ddny vyznam i pro objasndni skutkového d8je na diskotéce,
pfedchdzejicimu dnosu poSkozené.

Bez ohledu na jinak velice obsdhlé dokazovdni, trpi Pi-
zeni pled krajskym soudem v Bratislavé shora naznadenymi va-
dami, pro které nelze ve vyznamnych skutkovych okolnostech
povaZovat dokazovdni za Uplné. Proto rozhodnutim krajského
soudu v Bratislavé i rozhodnutim NejvyS3siho soudu SSR doSlo
k porusfeni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.¥. Tim, Ze
Nejvyssi soud SSR tyto vady neodstranil v rdmeci odvolaciho
Fizeni a naopak neodivodndnd zamitl. i odvoldni podand ve
prospéch obvinénych, porulil zdkon i v ustanoveni § 256 tr.¥.

s

Z téchto divodi na v r huj i, aby Nejvysdi soud
CSSR:

podle § 268 odst. 2 tr.¥. vyslovil, Ze usnesenim NS SSR sp.
zn. 1 To 17/83 ze dne 25.4.1983 a v ¥Fizeni tomutd rozhodnu-
ti predchdjicim byl poruSen zélkon v neprospéch obvinénych
Romana Brdzdy, Ing. MilosSe Kocura, Ing. Milana Andrdasika,
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Ing. FrantiSka Cermana, Ing. Pavla Bedade, Stanisla-
va Dubravického a Juraje Lachmana v ustanoveni § 2
odst. 5 tr.¥. a v ustanoveni § 256 tr.*.,

podle § 269 odst. 2 tr.r. zrusil v plném rozsahu na-
padené usneseni NS SSR i rozsudek krajského soudu v
Bratislavé sp.zn. 1 T 6/82 ze dne 22.9.1982 a

podle § 270 odst. 1 tr.¥. prikdzal krajskému soudu v
Bratislavé véc znovu projednat a rozhodnout.

Generdlni prokurdtor CSSR:
v zast/ JUDr. Ji¥i Rimal



